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Ulvi Reimets

Uhispakkujate Kingent Management OU, Telinekataja AS,
Cuuclub OU ja Funrent OU vaidlustus Tallinna
Strateegiakeskuse  riigihankes ,,Urituste tehnilise
produktsiooni teenus“ (viitenumber 264103) (edaspidi ka
Riigihange) osades 1, 2, 4 ja 5 tehtud otsustele
Vaidlustajad, iihispakkujad Kingent Management OU,
Telinekataja AS, Cuuclub OU ja Funrent OU, esindajad
vandeadvokaat Toomas Pikamide ja advokaat Kaspar
Kaljurand

Hankija, Tallinna Strateegiakeskus, esindaja Kai Randlaine
Kolmandad isikud Eventech OU (esindaja juhatuse liige
Tuuli Susi), RGB Baltic OU, Strikken OU ja Amazing
Productions OU

Kirjalik menetlus

1. Riigihangete seaduse § 192 1g 3 p-i 7 alusel jitta iihispakkujate Kingent
Management OU, Telinekataja AS, Cuuclub OU ja Funrent OU vaidlustus
Riigihanke osas 4 tehtud Tallinna Strateegiakeskuse otsuse suhtes labi

vaatamata.

2. Riigihangete seaduse § 197 Ig 1 p-i 4 alusel jitta ihispakkujate Kingent
Management OU, Telinekataja AS, Cuuclub OU ja Funrent OU vaidlustus

rahuldamata.

3. Riigihangete seaduse § 198 Ig 3 alusel jatta iihispakkujate Kingent Management
OU, Telinekataja AS, Cuuclub OU ja Funrent OU vaidlustusmenetluse kulud

nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku

§ 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pédeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui {ikski menetlusosaline ei



esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 12.06.2024 avaldas Tallinna Strateegiakeskus (edaspidi Hankija) riigihangete registris
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusena ldbi viidavad riigihanke ,Urituste tehnilise
produktsiooni teenus* (viitenumber 264103) eelteate.

Riigihange on jagatud jargmisteks osadeks:

Osa 1 - Heli- valgus- ja videotehniline teenindamine (keeruline produktsioon)

Osa 2 - Heli- valgus- ja videotehniline teenindamine (lihtsam produktsioon)

Osa 3 - Lavalahendused koos teenindusega

Osa 4 - Telkide ja inventari lahendused koos teenindusega

Osa 5 - Tehnilise produktsiooni tdisteenus

2. 02.12.2024 laeckus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Kingent Management OU, Telinekataja AS, Cuuclub OU ja Funrent OU (edaspidi ka
Vaidlustajad) vaidlustus jargmistele Hankija 20.11.2024 otsustele:

— osas 1 lilkkata tagasi iihispakkujate Kingent Management OU, Telinekataja OU,
Cuuclub OU ja Funrent OU pakkumus ning tunnistada edukaks Eventech OU ja RGB
Baltic OU pakkumused;

— osas 2 liikkata tagasi iihispakkujate Kingent Management OU, Telinekataja OU,
Cuuclub OU ja Funrent OU pakkumus ning tunnistada edukaks Eventech OU,
Strikken OU ja RGB Baltic OU pakkumused;

— osas 4 tunnistada menetlus kehtetuks;

— osas 5 tunnistada edukaks Eventech OU ja Amazing Productions OU pakkumused.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 09.12.2024 kirjaga nr 12.2-10/238 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse lébi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 12.12.2024. ja neile vastamiseks 17.12.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt méidratud esimeseks tihtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad
Vaidlustajad, teiseks tdhtpaevaks Hankija.

08.01.2024 teatas vaidlustuskomisjon uue otsuse avalikult teatavaks tegemise aja,
menetlusosaliste esindajad kinnitasid sellest teada saamist.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustajad, Kingent Management OU, Telinekataja AS, Cuuclub OU ja Funrent OU,
pohjendavad vaidlustust jargmiselt.

4.1. Hankija hindas ebadigesti Vaidlustajate poolt osades 1 ja 2 nimetatud projektijuhi R.J.
varasemat kogemust.

Ainus pdhjus, miks Hankija tunnistas osa 4 kehtetuks, tulenes asjaolust, et tal polnud RHAD
Lisa 5 ,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika* p-is 1.1.2 toodu tdttu vdimalik edukaks
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tunnistada mitte iihtegi pakkumust. Osa 4 protokollis toodud hinnangud Vaidlustajate
pakkumuse kohta on ilmselgelt pohjendamatud.

Osas 5 Hankija antud vaartuspunktid Vaidlustajate esitatud pakkumusele on pohjendamatult
madalad.

4.2. Osade 1 ja 2 pohjenduste kohaselt ei vasta Vaidlustajate projektijuht R.J.
vastavustingimustes toodud nduetele, kuna tema iilesanded referentsprojektide puhul ei
hdlmanud helitehnilist teenindamist, Hankija hinnangul ei hdlmanud neljast projektist kahe
puhul (Eesti Laul 2024 ja Weekend Festival 2022) projektijuhi iilesanded helitehnilist
teenindamist.

Eesti Laul 2024 projekti puhul tugines Hankija nimetatud jérelduse tegemisel Vaidlustajate
antud 29.08.2024 selgitustele (vaidlustuse lisa 9') ning projekti kontaktisikult saadud infole
(vaidlustuse lisa 10).

Weekend Festival 2022 projekti puhul tugines Hankija viidatud jérelduse tegemisel iiksnes
projekti kontaktisikult saadud infole (vaidlustuse lisa 11) ning Vaidlustajatelt tdiendavat
selgitust ei kiisinud.

4.2.1. Weekend Festival 2022
R.J. osales selles projektis talle kuuluva ériithingu Cuuclub OU (kes on iiks Vaidlustajatest)
kaudu. Ariiihing rentis projekti kahele lavale (Future Stage ja Yle X Stage) heli-, valgus ja
videotehnika ja osutas jargmisi teenuseid: transport, paigaldus, tehniline teenindus iiritusel
ning demontaaz pérast iiritust.

R.J. iilesannete hulka kuulusid muu hulgas:

1) suhtlemine iirituse kontaktisikutega, pakutud tehniliste lahenduste, sealhulgas
helitehnilise lahenduse kooskolastamine;

2) renditava tehnika komplekteerimine ja logistika korraldamine;

3) tehnilise meeskonna komplekteerimine ja t66 korraldamine;

4) tehnilise meeskonna transpordi, majutuse ja toitlustuse korraldamine;

5) tehnika paigutusplaanide, paigaldus- ja demontaazi ajakavade koostamine ja
kooskolastamine tirituse esindajate ning tehnilise meeskonnaga;

6) professionaalse (heli)tehnilise teenuse tagamine iirituse kahel laval.

R.J. osalemine projektil ning seelébi vastamine vastavustingimustes sédtestatud nduetele osade
1 ja 2 projektijuhi osas on tdendatud jargmiselt:

1) Cuuclub OU 16.06.2022 arve nr 0184-22 Weekend Festival 2022 projekti korraldajafirmale
All Things Live Oy (vaidlustuse lisa 12). Arvel on mh mirgitud teenustena ,,Sound and
Lighting services WKND festival Yle X stage®, ,,Sound and Lighting services WKND festival
Future stage® ehk ,,Heli- ja valgusteenus WKND festival Yle X lava“ ja ,,Heli- ja valgusteenus
WKND festival Future lava“;

2) maksekorraldus eelviidatud arve tasumise kohta All Things Live Oy poolt (Lisa 13);

3) Weekend Festival 2022 projektis Cuuclub OU ning R.J. juhtimise all osalenud helitehnikute
kinnituskirja (vaidlustuse lisa 14). Kinnituskirjast tulenevalt kinnitavad tehnikud, et R.J. oli
kogu Cuuclub OU poolt iiritusele Weekend Festival 2022 tarnitud helitehnilise produktsiooni

1 Vaidlustajad paluvad Riigihangete vaidlustuskomisjonil mitte edastada viidatud dokumenti kolmandatele isikutele, kuivord
see sisaldab Vaidlustajate drisaladust.

3 (54)



projektijuht, teostades mitmeid sellega seotud tegevusi, mille tdpsem kirjeldus on toodud
kinnituskirjas.

Hankija poolt 17.09.2024 ja 18.09.2024 saadud vastustest Weekend Festival 2022 pole
voimalik jareldada, nagu R.J.-1 vajaminevat kogemust poleks. Hankija kiisimuste peale vastas
kontaktisik H.L. kahe ddrmiselt lakoonilise vastusega: ,,Ja R.J. on ok“ ja et R.J. , tegi platsi
valgus ja paari lava projekte (lisa 11). Ilma Vaidlustajatelt tdiendavat selgitust kiisimata
jareldas Hankija saadud vastustest, et R.J. ei teinud Weekend Festival 2022 helitehnilist
teenindamist. Olgugi, et H.L. tegelikult kinnitas, et R.J. tegi paari lava (pidades silmas
eelmainitud Yle X lava ja Future lava) projekte.

4.2.2. Eesti Laul 2024

Vaidlustajad kinnitasid 29.08.2024 selgituses, et projektijuhti R.J. iilesanded selles projektis
hdlmasid ka helitehnilist teenindamist. Vaidlustajad kirjutasid (lisa 9): ,, Uritusel Eesti Laul
2024 oli R.J. tegevuste hulgas lisaks lava-, valguse- ja videotehnilise produktsioonile ning
lava- ja valguskujunduse loomisele ka helitehnilist teenindamist ja produktsioon sealhulgas
paigaldustodéde planeerimine, riputuspunktide planeerimine, helitehnika paigutus porandal
Jjne.

Hankija ei ole pohjendanud, mis pohjusel talle Vaidlustajate selgitusest ei piisanud voi mis
andis Hankijale alust kahelda, et projektijuhi tegevus Eesti Laul 2024 projektis helitehnilist
teenindamist ei holmanud (olgugi, et Vaidlustajad seda Hankijale kinnitasid). Vaidlustajad
rohutavad, et Hankija ei ndudnud Vaidlustajatelt R.J. kogemuse kohta tdendeid, vaid esitasid
sisuliselt ,,kas-kiisimuse*.

Vaidlustajad olid sunnitud koguma projektijuhi R.J. referentstoode toendamiseks lisatdendeid.
Naiteks kinnitas O.-K. V. jargmisi asjaolusid (vaidlustuse lisa 15): ,,R.J. on osalenud Eesti
Laulu korraldamisel juba alates 2012. aastast. R.J.-l on suur kogemus selle tirituse tehnilise
produktsiooni korraldamisel, sealhulgas helitehnilise teeninduse valdkonnas. Sellest ldhtuvalt
on teised tehnilise produktsiooni valdkonnad, nagu nditeks helitehniline teenindamine ja tele
otsetilekanne, olnud R.J. poolt koordineeritud ja juhitud juba alates 2012. aastast ning
niisamuti 2024. aastal.

Aastate jooksul on Eesti Laulu peakorraldaja Eesti Rahvusringhdidiling rentinud helitehnikat
Jja tehnilist tiimi erinevatelt rendifirmadelt. Kuid koikidel nendel aastatel, sealhulgas 2024.
aastal, on kogu lavatehnilist ja sealhulgas helitehnilise teeninduse ettevalmistust ja tood
tiritusel koordineerinud R.J.

Uritusel Eesti Laul 2024 olid R.J. juhitud jirgmised olulised tegevused helitehnilise
teeninduse valdkonnas: (i) helilahenduste lava ruumi projekteerimine, (ii) helilahenduse tooks
vajalike voolulahenduste tagamine, (iii) helitehnilise teeninduse tooks vajalike ajagraafikute
korraldamine, (iv) helilahenduste jaoks vajalike pindade (front of house ja back of house)
planeerimine ja (v) heliinstallatsiooniga seonduvate probleemide lahendamine.

R.J.-l on kogemus iiritusel Eesti Laul 2024 tehnilise produktsiooni valdkonnas heli-, valgus-
Jja videotehnilise teenindamise projektijuhina.

0.-K.V. on ériithingu Estonian Music Industry OU ainuosanik ja juhatuse liige (vaidlustuse
lisa 16). Sellelt driiihingult rentis Eesti Laul 2024 {irituse korraldaja Eesti Rahvusringhdiling
kontsertheli helitehnika. Jérelikult on O.-K.V. vahetult seotud Eesti Laul 2024 helitehnilise
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teenindamisega ning on kompetentne andma hinnangut, et R.J. kogemus Eesti Laul 2024
iiritusega seoses vastab vastavustingimuses noutule.

Eelolevat kinnitas ka K. V., kes oli Eesti Laul 2024 projekti artistide ménedzer ja kontsertide
korraldaja. 24.11.2024 vastuses kinnitab K. V., et olles R.J.-ga aastaid koos to6tanud, saab ta
kinnitada samu asjaolusid, nagu on toodud iilal O.-K.V. vastuse puhul (vaidlustuse lisa 17).
Eesti Laul 2024 produtsent R.V. kinnitas Vaidlustajatele samuti, et lisaks lava- ja
valguslahendusele korraldas R.J. ka helilahenduste ruumi projekteerimise, helilahenduse
to0ks vajalike voolulahenduste tagamise, helitehnilise teeninduse to0ks vajalike ajagraafikute
korraldamise, helilahenduste jaoks vajalike pindade (front of house ja back of house)
planeerimise ja heliinstallatsiooniga seonduvate probleemide lahendamise (vaidlustuse lisa
18). Tuleb panna tdhele, et R.V. on see sama kontaktisik, kellelt kiisis lisakiisimuse ka Hankija
(vaidlustuse lisa 11). Jarelikult — Hankija esitatud kiisimuse ebatidpsuse tottu sai Hankija
vastuse, millest talle viis jadda digustamatult mulje, et R.J.-1 pole vajaminevat kogemust,
kuigi mistahes tdiendava péringu tegemise puhul oleks Hankija vajamineva info saanud.

Vaidlustajate seisukohti kinnitab ka Eesti Laul 2024 otseililekannete pearezissoor M.M.,
avaldades samuti, et R.J.-1 on nii heli-, valgus- kui ka videotehnilise juhtimise kogemus
(vaidlustuse lisa 19). Uhtlasi andis M.M. hinnangu, et R.J. on nimetatud valdkondade
juhtimisega imeliselt hakkama saanud.

4.2.3.Vaidlustuskomisjon ei saa jétta vaidlustust osade 1 ja 2 ulatuses rahuldamata iiksnes
pOhjusel, et Vaidlustajad esitavad tdiendavad tdendid ja selgitused R.J. varasemat kogemust
puudutavas osas vaidlustusmenetluses, st samad selgitused ei olnud pakkumuse osaks.

Hankijal tulnuks selgituste kiisimisel tdpsustada, kas Hankija ootab Vaidlustajatelt vastuseks
ka R.J. varasemat kogemust puudutavaid tdendeid. Selle asemel edastas Hankija
Vaidlustajatele vaid lakoonilise sisuga kiisimuse: ,, Palun tipsustage, kas tegevused sisaldasid
ka helitehnilist teenindamist, et hankija saaks hinnata projektijuhi kogemuse vastavust
vastavustingimuses sdtestatud nouetele? “ Vaidlustajatelt ei saanud oodata, et nad esitaksid
sellele kiisimusele vastuseks ka R.J. varasemat kogemust puudutavaid tdendeid.

4.2.4. Vaidlustus- ja kohtupraktikas on tunnustatud pohimodtet, et mitmeti moistetava
hanketingimuse tolgendamisel tuleb eelistada pakkujale soodsamat tdolgendust. Tallinna
Ringkonnakohtu 19.01.2024 otsuses 3-23-2245, p-is 15 kirjutatakse, et mitmeti moistetavuse
olukorras tuleb eelistada tdlgendust, mis oleks pakkujatele soodsaim ja vahimal viisil koormav
ning sedasi, et tagataks voimalikult suure hulga pakkujate osalemine hankel vdimalikult
véheste piirangutega.

Vastavustingimuste ndue helitehnilise teenindamise kohta on kahtluseta sOnastuselt
umbmadrane. Koik pakkumuses R.J. referentstoddena viidatud t66d holmasid helitehnilist
teenindamist ning Vaidlustajad kinnitasid ka 29.08.2024 tipsustuses, et ka Eesti Laul 2024
projekti puhul see niiviisi oli. Kusjuures Weekend Festival 2022 puhul eeldasid Vaidlustajad
parast 29.08.2024 kiisimustele vastamist, et selles osas Hankija probleeme ei nde, kuna
vastavat selgitust ei kiisinud (erinevalt Eesti Laul 2024 projektist). Vaidlustajatele jaib
arusaamatuks, kuidas sai Hankija jéreldada talle kdttesaadava info valguses, nagu R.J.
viidatud projektide puhul tal vastav kogemus puuduks.
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4.2.5. Vaidlustajate esitatud tdendid ei muuda pakkumust. Vaidlustusmenetluses (voi muul ajal
parast pakkumuse esitamise tdhtpdeva) tdiendava tdendi esiletoomine on keelatud iiksnes
juhul, kui sellega muudetakse pakkumust (mutatis mutandis Tallinna Ringkonnakohtu
09.07.2021 otsus 3-21-722, p 16). Antud juhul ei muuda lisatud tdendid pakkumust —
Vaidlustajate vidljatoodud projektijuht jaab samaks, samuti jddvad samaks tema vididetud
referentstodd. Eraldi tuleb votta arvesse sedagi, et Hankija ei kohustanud RHAD-s pakkujaid
esitama projektijuhi referentstodde kohta tdendeid, vaid iiksnes viited projektidele, milles
projektijuht on osalenud. Teisisonu — projektijuhi R.J. vastavustingimustele vastav kogemus
oli olemas pakkumuse esitamise seisuga ning siinsega Vaidlustajad ei muuda iihtegi
pakkumuses toodu asjaolu.

4.3. RHAD Lisa 5 ,,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika“ p 1.5 sdtestab, et alamkriteeriumis
,»leostuse terviklikkus® hinnatakse korralduslike etappide ja toode kirjelduses sisalduma
pidavaid (i) tegevusi ettevalmistusetapis, (ii) tegevusi lilesehitusel ja tirituse ajal, (iii) tegevusi
peale iiritust ning (iv) voimalikke riske projekti elluviimiseks ja nende maandamise vdimalusi.
1 viadrtuspunktiga hinnatakse proovitodd jargmises olukorras: ,, Korralduslike todde ja
etappide ning riskide maandamise kirjeldus on suures osas puudulik, mistottu ei ole voimalik
hinnata pakkuja teadmisi ja oskusi oma valdkonnast t60 teostamiseks ja/voi ei vasta
tegevusplaan suures osas hankija ootustele, iirituse kontseptsioonile ja esinejate vajadustele,
mistottu ei ole voimalik projekti soovitud kujul ellu viia.

4.3.1. Vaidlustajad on seisukohal, et Hankija seisukohad Vaidlustajate pakkumuses toodu
hindamisel on pdhjendamatud.

4.3.1.1. Uheski RHAD dokumendis pole sitestatud, milline peaks vormiliselt tddde kirjeldus
vélja ndgema. Pakkujad said kirjelduse koostamisel ldhtuda iiksnes RHAD Lisas 5
,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika“ toodust, st eelviidatud {ildsonalisest juhisest kirjeldada
tooprotsessi. Kordamata eeltoodut, tuleb ka siin arvestada vaidlustus- ja kohtupraktikaga,
mille kohaselt tuleb umbmaiirase hanketingimuse sisustamisel eelistada tdlgendust, mis on
pakkujale soodsam.

Sellegipoolest, Vaidlustajad esitasid piisava tooprotsesside kirjelduse. Pakkumuse osaks
olevas dokumendis ,,LLisa 7 Proovitdo teeninduse kirjeldus-13392897 OSA 4.doc* sisaldub
p-is 3 konkreetne tegevuskava iga todetapi kirjeldamiseks. P-des 3.1, 3.2 ja 3.3 kirjeldavad
Vaidlustajad eraldi nii tegevusi Tlrituse ettevalmistamise etapis, irituse ajal kui ka
iiritusejargses etapis. Samuti sisaldub piisav kirjeldus koos vastava visualiseeriva materjaliga
Pakkumuse osaks olevas dokumendis ,,Osa 4 Proovitéo eskiis.pdf, mis on viidatud
dokumendi ,,Lisa 7 Proovitdo teeninduse kirjeldus-13392897 OSA 4.doc* p-is 1.

Hankija pole osa 4 protokollis pohjendanud, milles seisneb Vaidlustajate esitatud kirjelduse
ebapiisavus, vaid on lakooniliselt leidnud, et todde kirjeldusest pole vdimalik vélja lugeda,
kuidas toimub telkide ja m66bli paigaldamise protsess Vabaduse viljakule. Samas ei née tikski
RHAD tingimus ette, et pakkuja peaks sellise konkreetsusastmega tegevusi kirjeldama.
Teisisonu — Hankija on osa 4 protokollis hinnanud hoopis midagi muud, kui seda, mida RHAD
tingimustega pakkujatelt ndudis. Osa 4 protokollist peaks ndhtuma, millistele alustele Hankija
otsused tuginevad (Riigikohtu 28.11.2012 otsus 3-3-1-45-12, p 29). Véga iildsonalised
pohjendused vodivad olla vastuolus RHS § 117 Ig-ga 1 ja § 47 1g 4 p-iga 3 ning mida iildisemad
on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija hindamisruum ning seda
pohjalikumad peavad lébipaistvuse tagamiseks olema hinnete pdhjendused (vt Riigikohtu
11.12.2020 otsus 3-20-1198, p 21).
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4.3.1.2. Ukski RHAD dokument peale Lisa 5 ,,Hindamiskriteeriumid ja metoodika® ei sitesta,
mida peaks riskianaliiis alamkriteeriumis ,,Teostuse terviklikkus®“ sisaldama.
Hindamiskriteeriumid ja -metoodika sétestavad, et pakkujal tuleb vélja tuua vaid ,, voimalikud
riskid projekti elluviimiseks ja nende maandamise voimalused“. Hankija ei ole seadnud
mistahes tdpsemaid kriteeriume voi ldvendit, millele pakkuja antud sisend peaks vastama.

Vaidlustajad esitasid piisava riskianaliilisi. Pakkumuse osaks olevas dokumendis ,,Lisa 7
Proovit6o teeninduse kirjeldus-13392897 OSA 4.doc* sisaldub p-is 3.4 viide dokumendile
,Riskianaliiiis.pdf*. Selles dokumendis on toodud kiimnel lehel vélja pohjalik kisitlus
erinevatest riskidest ning nende maandamise voimalustest.

Hankija ei ole ka riskianaliilisiga seonduvalt pdhjendanud, mis pdhjusel v3iks Vaidlustajate
esitatud riskianaliiiisi pidada ebapiisavaks (eriti arvestades riskianaliiiisi mahtu). Hankija on
piirdunud pdhjendamata seisukohaga, mis liiatigi sisaldab endas kriitikat aspektide kohta,
mille osas RHAD-st ei nédhtu, et pakkujatelt oleks sellekohast infot oodatud. Osa 4 protokollist
peaks ndhtuma, millistele alustele Hankija otsused tuginevad (Riigikohtu 28.11.2012 otsus 3-
3-1-45-12, p 29). Hankija ei ole vélja toonud, miks on riskianaliiiis ebapiisav.

4.3.2. Viga iildsonalised pohjendused voivad olla vastuolus RHS § 117 1g-ga 1 ja § 47 1g 4 p-
iga 3 ning mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija
hindamisruum ning seda pdhjalikumad peavad lébipaistvuse tagamiseks olema hinnete
pohjendused (vt Riigikohtu 11.12.2020 otsus 3-20-1198, p 21).

4.3.3. Hankija otsuste kontrollimiseks tellisid Vaidlustajad analiiiisi ka T.K-It (edaspidi T.K.
analiiiis) (Lisa 20)%. T.K.on dirmiselt pikaajalise ja pdhjaliku kogemusega telereZissdor, olles
korraldanud selliseid projekte nagu néiteks Eurovisiooni lauluvodistlus Tallinnas 2001. aastal,
osalenud Eurovisiooni lauluvdistluste korraldamisel nt Riias, Istanbulis, Ateenas, Helsingis,
Belgradis, Moskvas, Oslos, Lissabonis ja Tel Avivis, korraldanud erinevaid spordiprojekte
(UEFA, Olimpiamédngud jne). Samuti on ta olnud reziss66r neljal korral Eesti Laulu
kontserdil (2020, 2021, 2023, 2024) (vaidlustuse lisa 21). T.K. analiilis kinnitab, et
Vaidlustajate riskianaliilis on piisav. Seda pohjusel, et polnud réhutatud vajadust analiiiisida
eraldi konkreetsete toimumispaikadega seonduvaid riske ning kuna Vaidlustajad tdid vilja iile
60 erineva riskide maandamise vdimaluse, ei saanud Hankija pidada seda analiiiisi
puudulikuks.

4.3.4. RHAD tingimused on pérast joustumist eelhaldusaktina riigihankemenetluse
menetlusosaliste jaoks tditmiseks kohustuslikud, st siduvad (Riigikohtu 28.11.2012 otsus 3-3-
1-45-12, p 29; Riigikohtu 29.11.2012 otsus 3-3-1-29-12, p 16). Euroopa Kohtu 29.04.2004
otsuses asjas C496/99, punktis 115 kirjutatakse, et hankija on iseenda sétestatud reeglitega
(RHAD) seotud koikide otsuste tegemisel. Riigikohus on sama lahendit tdlgendanud sedasi,
et hankija poolt RHAD tditmine tagab RHS §-s 3 toodud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimdtete jargimise (Riigikohtu 12.10.2011 otsus asjas 3-3-1-3111, p 16 teine 15ik).

Eelnev tdhendab, et kui Hankija on kehtestanud umbmaééraste, liiga tildiste voi ebapiisavate
madratlustega RHAD tingimused (nagu ndhtavasti hindamiskriteeriumite ja -metoodika
puhul), siis ei saa Hankija ka ise parast RHAD joustumist (st pakkumuste esitamise tdhtpéeva)
nendest tingimustest enam korvalekaldeid teha. Teisisonu — Hankija ei saanud digusparaselt

2 Vaidlustajad margivad, et T.K. arvamus on antud peamiselt Osa 5 kohta, kuid riskianaliiiisi puudutavas osas on see relevantne
ka Osaga 4 seoses.
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(st ilma RHS §-s 3 toodut rikkumata) Osa 4 protokollis heita Vaidlustajatele ette puudusi
tingimuste osas, mida ta ise RHAD-s ei sédtestanud.

4.3.5. Vaidlustajate hinnangul on ilmne, et kummalgi juhul (st nii t66protsessi kirjelduse kui
riskianaliilisi) ei pidanud Hankija kinni enese poolt RHAD Lisa 5 ,,Hindamisprotsessid ja -
metoodika* toodust. Alapeatiikis ,,Teostuse terviklikkus* pidi hindama korralduslike etappide
ja toode kirjelduses sisalduma pidavaid (i) tegevusi ettevalmistusetapis, (ii) tegevusi
iilesehitusel ja iirituse ajal, (ii1) tegevusi peale iiritust ning (iv) voimalikke riske projekti
elluviimiseks ja nende maandamise vodimalusi. Kd&ik need tingimused Pakkumuses
sisalduvadki. Seevastu on Hankija osa 4 protokollis viidanud aspektidele (Vabaduse véljak,
moobli paigaldamine jne), mida RHAD ei sétesta.

4.4. Hankija hinnang Vaidlustajate pakkumusele osas 5 on pohjendamatu.
Hankija pohjendused
Esiteks, Hankija andis ,,Tédislahenduse® alamkriteeriumis Pakkumusele 25 véartuspunkti
(maksimaalne on 35) jargmistel pohjustel:
1) Intercom lahendus on puudu;
2) puudu on iilekande tehnika, ilma milleta ei ole voimalik tritusest YouTube kanalile
iilekannet teha;
3) pakutud fotonurga lahendus ei sobi kokku iirituse kontseptsiooniga, sest tegemist on
pressialaga, aga pakutud on meelelahutusiiritustele moeldud fotonurga lahendus.

Teiseks, Hankija andis ,Teostuse terviklikkuse* alamkriteeriumi  alapunktis
,Projektijuhtimise ja meeskonnalitkmete t60de ning vastutusalade kirjeldus iirituse
ettevalmistamise ja ldbiviimise tagamiseks* Pakkumusele 10 véartuspunkti (maksimaalne on
15) pohjustel, projektimeeskond ei ole tdielikult Idbimdeldud: meeskonnaliikmete arv ei ole
sellise suurusega iirituse korraldamiseks reaalne, 50 inimest proovitods kirjeldatud tirituse
labiviimiseks on igati iile pakutud, kdigile neile ei ole sellel iiritusel t66d. Pakkuja on todaega
ja -mahtu valesti arvestanud.

Kolmandaks, Hankija andis ,Teostuse terviklikkuse* alamkriteeriumi alapunktis
,Korralduslike etappide ja todde kirjeldus® Vaidlustajate pakkumusele 1 véartuspunkti
(maksimaalne on 20) jargmistel pohjustel:

1) reaalsed tooprotsessid kirjeldamata, ei ole voimalik hinnata, kuidas ettevote kavatseb
projekti teostada voi kas saab sellega hakkama,;

2) toode kirjeldusest ei ole vdimalik vélja lugeda, kuidas toimub tehnika ja inventari
paigaldus slindmuskohta, kuidas on planeeritud tehnilise teenindamise protsessid
proovide ja tirituse ajal, millises jirjekorras need t66d on planeeritud teostada jms;

3) lisatud riskianaliiiis kirjeldab iildiseid riske, kuid ei ole seotud proovitoos kirjeldatud
iirituse ega ka selleks planeeritud siindmuskohaga.

4.4.1. Pakkumuses on Intercom lahendus olemas. Pakkumuse osaks oleva dokumendi ,,Lisa
25 Osa V Niidispakkumus® ridadelt 17-19 on ndha jargmised helitehnilise lahenduse
seadmed: raadioside vastuvdtjad Shure PSM900-PIT, kdrva-siseste monitoride siisteem Shure
PSM1000-10R, kdrvamonitoride voimendid Behringer P1, helipult Midas 32R. Tegemist ongi
seadmetega, mis vodimaldavad Intercom lahendust ohtujuhtidele juhiste jagamiseks, ehk
hankes noutud ,,0htujuhtidele Intercom lahendus korva FOHiga iihenduseks®. T.K. analiiiisis
selgitatakse jargmist (lisa 20): ,, Pakkumuses on kirjeldatud esinejatele vajalikud ,,Shure
PSM1000-10R* korva monitor vastuvotjad, helipuldid Yamaha CL5 ja Midas M32R. Nende
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mainitud seadmete abil on teostatav Intercom iihendus FOH ist esineja korvasidesse. Esineja
korvasidesse saavad FOH ’ist rddkida reziss6or voi teised tiimiliikmed. *“ Jarelikult on Hankija
etteheide viidatud osas pdhjendamatu.

4.4.2. Pakkumuse osaks oleva dokumendi ,,Lisa 25 Osa V Niidispakkumus‘ ridadelt 86-87
on ndha videopult Black Magic Production Studio 4K ja arvuti videosisenditega. Tegemist
ongi seadmetega, mis vOimaldavad tehnilise lahenduse ka YouTube kanalile iilekande
tegemiseks. Jérelikult on Hankija etteheide viidatud osas pdhjendamatu. T.K. analiiiisis
selgitatakse jargmist (lisa 20): ,,7ehnoloogiliselt toimub Youtube live iilekandestriimi
moodustamine Youtube Studio kaudu ja genereeritud Stream key abil valitud arvutile
striimimisoiguse andmisega. Youtube iilekandestriimi kodeerimisarvuti eripdraks ongi
videosisendi olemasolu. Pakkumuses on vilja toodud 3 video sisendiga arvutit, mis annab
voimaluse ka tagavara arvuti ja striimi seadistamiseks. Seega ei vasta toele, et Youtube
kanalile iilekande tegemise tehnika oleks puudu. “ Jarelikult on Hankija vastupidist viljendav
etteheide pohjendamatu.

4.4.3. Pakkumuses esitatud fotonurk vastab RHAD-s toodud tingimustele. Esitatud fotoseina
lahendus on esitatud Pakkumuse dokumendis ,,Osa 5 Proovitdo eskiis.pdf*, lehekiiljel 26. T.K.
analiilisis mérgitakse eeltooduga seonduvalt jargmist (lisa 20): ,,Arusaamatuks jddib, millise
kriteeriumi alusel viidab hankija, et pakutud ei ole sobilik pressiala fotonurgaks. Pigem on
hankija poolt kirjeldatud parameetrite alusel iiheselt selge, et pakutud fotonurga lahendus on
sobilik. “ Jarelikult on Hankija etteheited fotoseinaga seonduvalt pdhjendamatud.

Hankija etteheide ei seondu RHAD tingimustega. Hankija heidab ette, et fotonurga lahendus
ei sobi kokku iirituse kontseptsiooniga, sest tegemist on pressialaga, aga pakutud on
meelelahutusiiritustele moeldud fotonurga lahendus. Sellist hindamiskriteeriumi RHAD ette
ei nde. RHAD tingimus nieb ette fotonurga olemasolu ning toob néidiseks vélja viga sarnase
lahenduse sellele, mille esitasid Vaidlustajad pakkumuses. Hankija seisukohast jdéb arusaam,
et Hankija peab iseenda poolt pakkujatele esitatud néidislahendust iirituse kontseptsiooniga
sobimatuks. Vaidlustajad kordavad, et vaidlustus- ja kohtupraktikas on tunnustatud
pohimotet, et mitmeti mdistetava hanketingimuse tdlgendamisel tuleb eelistada pakkujale
soodsamat tolgendust (vaidlustuskomisjoni 05.06.2017 otsus 73-17/183856, p 15; Tallinna
Ringkonnakohtu 31.10.2017 otsus 3-17-1639, p 14). Tallinna Ringkonnakohtu 19.01.2024
otsuses 3-23-2245, p-is 15 kirjutatakse, et mitmeti mdistetavuse olukorras tuleb eelistada
tolgendust, mis oleks pakkujatele soodsaim ja viahimal viisil koormav ning sedasi, et tagataks
voimalikult suure hulga pakkujate osalemine hankel voimalikult viheste piirangutega.

4.4.4. Hankija eksib Vaidlustajate pakkumuses vélja toodud meeskonnaliikmete arvu (lirituse
kohta) arvestamisel. Hankija véidab, nagu oleks Vaidlustajad pakkunud iirituse
korraldamiseks 50 inimest. Tegelikult nédhtub pakkumuse dokumendi ,,Lisa 7 Proovitdo
teeninduse kirjeldus-13392897 OSA 5.docx* p-ist 2, et kuigi Vaidlustajad on tdepoolest
nimetanud kokku 50 inimest, siis 21 t66taja puhul on mérgitud, et siindmusel nad ei osale.

Need isikud on kaasatud vaid tehnika montaaziks ja demontaaziks. Sellise todjaotuse eesmérk
on tagada montaazi ja demontaazi maksimaalne sujumine siindmusele eelnevalt ning sellele
jérgnevalt. Vaidlustajad rohutavad, et selline sujuvus on vajalik juba ainuiiksi seepdrast, et
proovitod formaadiks oli kahe erineva siindmuse sujuv korraldus samas ruumis iihe pieva
jooksul, millega kaasnes saali ja lava iimberehitus kolmel korral, milleks on eelduslikult viga
vidhe aega. Asjaolu, et osa 5 protokollis vdidab Hankija, justkui oleks Vaidlustajad lubanud
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stindmuse teenindamiseks 50-liikkmelist meeskonda, ilmestab, et Hankija tegelikult ei
siivenenud Vaidlustajate pakkumusse.

T.K. analiilis tdiendab eeltoodud seisukohti jargmiselt (vaidlustuse lisa 20): ,, Hankija on
siinkohal unustanud korraks, et tegemist on iihispakkumusega, et erinevatel pakkumise
osapooltel on oma paigaldustiimid ja rendihinna suurus ei ole otseses soltuvuses
paigaldustiimide suurusest vaid pakkujate harilikust logistikakorraldusest. Hankija on siin
alahinnanud pakkujate kollektiivset kogemust sarnaste tirituste tootmisel ja joudnud valele
Jjareldusele. *

Stindmuse vahetul teenindamisel osaleb Vaidlustajate poolt komplekteeritud 29-liikmeline
meeskond, mitte Hankija poolt vdidetud 50-litkmeline meeskond. Jérelikult ei vasta tdele
Hankija etteheide, nagu oleks Vaidlustajad hinnanud valesti siindmuse teenindamiseks
vajaminevat tooaega ja -mahtu. Vaidlustajad komplekteerisid meeskonna vastavalt siindmuse
programmi tehnilise lahenduse keerukusele, tagamaks sujuva ja professionaalse tehnilise
teenuse korgeimal tasemel.

Isegi juhul, kui Vaidlustajad oleksid ndinud siindmuse teenindamiseks ette 50-litkmelise
meeskonna, ei tulene mitte iithestki RHAD tingimusest, et see vdiks olla aluseks pakkumuse
vastava alajaotise vadrtuspunktide vihendamisele. See viis, kuidas pakkuja nouetele vastavat
teenust osutab ning millises hulgas to6tajaid selleks kasutab, on RHAD alusel jéetud pakkuja
otsustada. Teisisonu — isegi kui Vaidlustajad oleksid ndinud ette stindmuse ajal 50-liikmelise
meeskonna olemasolu, ei saaks see RHAD-st tulenevalt olla iseseisvaks aluseks, et
Pakkumusele antavaid vadrtuspunkte vihendada.

4.4.5. Uheski RHAD dokumendis pole sitestatud, milline peaks vormiliselt tooprotsesside
tapne kirjeldus vilja ndgema. Pakkujad said kirjelduse koostamisel ldhtuda iiksnes RHAD
Lisas 5 ,,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika‘ toodust, st eelviidatud iildsdnalisest juhisest
kirjeldada tooprotsessi. Kordamata eeltoodut, tuleb ka siin arvestada vaidlustus- ja
kohtupraktikaga, mille kohaselt tuleb umbmaédrase hanketingimuse sisustamisel eelistada
tolgendust, mis on pakkujale soodsam.

Sellegipoolest, Vaidlustajad esitasid piisava tooprotsesside kirjelduse. Pakkumuse osaks
olevas dokumendis ,,Lisa 7 Proovit6o teeninduse kirjeldus13392897 OSA 5.doc* sisaldub p-
is 3 konkreetne tegevuskava iga tooetapi kirjeldamiseks. P-des 3.1, 3.2 ja 3.3 kirjeldavad
Vaidlustajad eraldi nii tegevusi {lrituse ettevalmistamise etapis, Urituse ajal kui ka
iiritusejargses etapis. Samuti sisaldub piisav kirjeldus koos vastava visualiseeriva materjaliga
Pakkumuse osaks olevas dokumendis ,,Osa 5 Proovitdd eskiis.pdf, mis on viidatud
dokumendi ,,Lisa 7 Proovitdo teeninduse kirjeldus-13392897 OSA 5.doc* p-is 1.

Hankija pole osa 5 protokollis pdhjendanud, milles seisneb Vaidlustajate esitatud kirjelduse
ebapiisavus, vaid on lakooniliselt leidnud, et todde kirjeldusest pole voimalik hinnata, kuidas
Vaidlustajad kavatsevad projekti teostada. Samas ei nde likski RHAD tingimus ette, et
pakkuja peaks sellise konkreetsusastmega tegevusi kirjeldama. Teisisonu — Hankija on osa 5
protokollis hinnanud hoopis midagi muud, kui seda, mida RHAD tingimustega pakkujatelt
ndudis. Osa 5 protokollist peaks ndhtuma, millistele alustele Hankija otsused tuginevad
(Riigikohtu 28.11.2012 otsus 3-3-1-45-12, p 29). Véga iildsonalised pdhjendused voivad olla
vastuolus RHS § 117 lg-ga 1 ja § 47 lg 4 punktiga 3 ning mida iildisemad on
hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija hindamisruum ning seda
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pohjalikumad peavad ldbipaistvuse tagamiseks olema hinnete pdhjendused (vt Riigikohtu
11.12.2020 otsus 3-20-1198, p 21).

T.K. analiiiisis selgitatakse toOprotsessidega seonduvat jargmiselt (lisa 20): ,, Hankija
dokumentides on mddratletud, et pakkuja produktsiooni tdisteenuse kirjeldus peab sisaldama
,,meeskonnaliikmete téode ning vastutusalade kirjeldust iirituse ettevalmistamise ja
ldbiviimise tagamiseks . Hankija teeb hindamisprotokolli koostades jdirelduse, et antud
sonastuse jdrgi peab pakkumus ka sisaldama todprotsesside kirjeldust, et , kuidas toimub
tehnika- ja inventari paigaldus siindmuskohta, kuidas on planeeritud tehnilise teenindamise
protsessid proovide ja tirituse ajal . See jireldus ei ole paraku tulenev hankedokumentidest
kirjeldatust ja seega on pakkumuses esitatud ja eelpool mainitud 50 meeskonnaliikme toéde
Jja vastutusalade kirjeldus piisav ja vastav hankedokumentides noutule.

4.4.6. Ukski RHAD dokument peale Lisa 5 ,,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika* ei sitesta,
mida peaks riskianaliiis alamkriteeriumis ,,Teostuse terviklikkus®“ sisaldama.
Hindamiskriteeriumid ja -metoodika sitestavad, et pakkujal tuleb vilja tuua vaid ,,véimalikud
riskid projekti elluviimiseks ja nende maandamise vdimalused. Hankija ei ole seadnud
mistahes tdpsemaid kriteeriume voi ldvendit, millele pakkuja antud sisend peaks vastama.
Vaidlustajad esitasid piisava riskianaliilisi. Pakkumuse osaks olevas dokumendis ,,Lisa 7
Proovit6o teeninduse kirjeldus-13392897 OSA 5.doc* sisaldub p-is 3.4 viide dokumendile
,Riskianaliiiis.pdf*. Selles dokumendis on toodud kiimnel lehel vilja pdhjalik kisitlus
erinevatest riskidest ning nende maandamise voimalustest.

Hankija ei ole ka riskianaliiiisiga seonduvalt pdohjendanud, mis pohjusel voiks Vaidlustajate
esitatud riskianaliiiisi pidada ebapiisavaks. Hankija on piirdunud pdhjendamata seisukohaga,
mis liiatigi sisaldab endas kriitikat aspektide kohta, mille osas RHAD-st ei néhtu, et
pakkujatelt oleks sellekohast infot oodatud. Osa 4 protokollist peaks ndahtuma, millistele
alustele hankija otsused tuginevad (Riigikohtu 28.11.2012 otsus 3-3-1-45-12, p 29). Viga
iildsonalised pdhjendused voivad olla vastuolus RHS § 117 Ig-ga 1 ja § 47 1g 4 punktiga 3
ning mida tldisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija
hindamisruum ning seda pdhjalikumad peavad ldbipaistvuse tagamiseks olema hinnete
pohjendused (vt Riigikohtu 11.12.2020 otsus asjas 3-20-1198, p 21).

T.K. analiiiisi jargi on Hankija etteheited Vaidlustajate esitatud riskianaliiiisile pdhjendamatud
jargmistel pohjendustel (lisa 20): ,, Hankija dokumentides on mddratletud, et pakkuja
produktsiooni tdisteenuse kirjeldus peab sisaldama ,,voimalikke riske projekti elluviimisel ja
nende maandamise voimalusi”. Esiteks on iildised riskid alati seotud ka konkreetse
proovitéos kirjeldatud iirituse ja ka planeeritud siindmuskohaga. Teiseks ei olnud hankija
poolt rohutatud vajadust eraldi analiitisida Kruiisiterminaliga ja Spordiaastat kokkuvotva
rahvusvahelise konverentsiga seonduvaid unikaalseid riske. Pakkuja on riskianaliiiisis
toonud vilja iile 60 erineva riskide maandamise voimaluse ja ei ole oiglane hinnata seda
kokkuvotvalt vaid 1 punktiga.

4.4.7. Kui Hankija on kehtestanud umbmaééraste, liiga iildiste v3i ebapiisavate méératlustega
RHAD tingimused (nagu néhtavasti hindamiskriteeriumite ja -metoodika puhul), siis ei saa
Hankija ka ise pdrast RHAD joustumist (st pakkumuste esitamise tdhtpdeva) nendest
tingimustest enam korvalekaldeid teha. Teisisonu — Hankija ei saanud diguspéraselt (st ilma
RHS §-s 3 toodut rikkumata) osa 5 protokollis heita Vaidlustajatele ette puudusi tingimuste
osas, mida ta ise RHAD-s ei sdtestanud. See puudutab eelkdige ,, Teostuse terviklikkuse*
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alamkriteeriumi alapunktis ,,Korralduslike etappide ja todde kirjeldus® Pakkumusele 1
vadrtuspunkti, ,, Teostuse terviklikkuse* alamkriteeriumi alapunktis ,,Projektijuhtimise ja
meeskonnaliitkmete to6de ning vastutusalade kirjeldus iirituse ettevalmistamise ja ldbiviimise
tagamiseks® pakkumusele 10 véadrtuspunkti andmist ning seisukohta, nagu poleks
Vaidlustajate vilja pakutud fotonurga kontseptsioon sobilik.

4.4.8. Vaidlustajate hinnangul on eeltoodu pinnalt ilmne, et Hankija ei pidanud kinni enese
poolt RHAD Lisa 5 ,,Hindamisprotsessid ja -metoodika® toodust. Alapeatiikis ,,Teostuse
terviklikkus® pidi hindama korralduslike etappide ja toode kirjelduses sisalduma pidavaid (i)
tegevusi ettevalmistusetapis, (ii) tegevusi iilesehitusel ja {irituse ajal, (iii) tegevusi peale
dritust ning (iv) voimalikke riske projekti elluviimiseks ja nende maandamise vdimalusi.
Koik need tingimused Pakkumuses sisalduvadki. Seevastu on Hankija osa 5 protokollis
viidanud aspektidele, mida RHAD ei sdtesta. Sama kehtib ka fotonurka puudutava kohta ning
selle kohta, nagu oleks Vaidlustajad esitanud hankele liiga suure korraldusmeeskonna.
Hankija tegevus on vastuolus eelviidatud kohtupraktikaga.

4.5. Vaidlustajate tdiendavad seisukohad.

4.5.1. Eventech OU 06.12.2024 vastusest ei tulene mitte iihtegi sellist asjaolu ega jéreldust,
mis vOimaldaks asuda vaidlustuses toodust erinevale seisukohale. Vaidlustuses tdendasid
Vaidlustajad iiksikasjalikult, et nende esitatud spetsialistil R.J.-I on mh ka helitehnilise
teenindamise projektijuhtimise kogemus (st vastavustingimustes noutav kogemus), samas kui
Eventech OU viited on tdendamata ning suures osas asjassepuutumatud ning oletuslikud.

Tasiseltvdetavaks ei saa pidada Eventech OU poolt iiksnes vahendlikult esitatud seisukohti
Eventech OU meeskonna poolt. Taoline esitusviis ei vdimalda lugeda esitatud viidet
toendatuks, kuna pole teada, millised konkreetsed isikud, millal ning millises kontekstis
midagi taolist voisid véita. Eriti arvestades, et vastukaaluks on vaidlustusele lisatud
konkreetsed dokumentaalsed tdendid.

Pole vdimalik médda vaadata asjaolust, et Eventech OU viited R.J. varasema kogemuse kohta
voivad olla mojutatud soovist mitte voimaldada enda konkurendil hankes osaleda.

Eventech OU paljasdnaline viiide on ebadige juba ainuiiksi seepirast, et Eventech OU
vastuses margitud O.-K. V. kinnitas isiklikult, et R.J.-1 on vajaminev helitehnilise
teenindamise projektijuhtimise kogemus olemas (vaidlustuse lisa 15).

Eventech OU viited seoses kiisimustega, kellelt rentis Estonian Music Industry OU
helitehnikat, ei puutu antud vaidlustusasja lahendamisel tdahtsust. Hankes nouti, et pakkujal
oleks olemas todtaja, kel on kindlaksméératud perioodi jooksul mh helitehnilise teenindamise
projektijuhtimise kogemus. Eventech OU kirjeldab enda vastuses seevastu seda, et Eventech
OU rentis tehnikat O.-K. V. #riiihingule. Kuidas see seondub vastavustingimustega, Eventech
OU ei selgita.

Vaidlustuses esitasid Vaidlustajad ammendavad seisukohad ja tdendid, et Weekend Festival
2022 siindmusel korraldas R.J. kahe lava puhul mh helitehnilise teenindamise
projektijuhtimist. Eventech OU iildsdnaline viide ka mdne kolmanda ettevdtja tegutsemise
kohta toiminud siindmusel on iihelt poolt tdendamata, kuid teiselt poolt ei vélista ka viidatud
Leedu ettevotte osalemine siindmusel (nt mone teise lava juures) téhtsust, kuivord hankes
toodud vastavustingimustele vastamist R.J. poolt sellise asjaolu esinemine ei mojutaks.
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4.5.2. Hankija seisukoht seoses R.J. varasema kogemusega Eesti Laul 2024 siindmusel on
ekslik. R.J.-1 on Eesti Laul 2024 siindmuselt olemas vajaminev kogemus helitehnilise
teenindamise projektijuhina. Seda kinnitab nii Eesti Laul 2024 produtsent kui ka R.J.-ga
kokku puutunud spetsialistid. Hankija véited, nagu ei oleks R.V. kinnitanud R.J. vajaminevat
kogemust, kuidas teiste asjassepuutuvate isikute seisukohti ei tuleks arvestada voi kuidas R.J.
tookogemus on vélistatud pelgalt pohjusel, et tema nime pole siindmuse salvestuse
10putiitrites mérgitud, ei ole veenvad ning on lihtsasti timber liikatud. R.J.-1 on Eesti Laul
2024 siindmuselt olemas osades 1 ja 2 noutud kogemus mh helitehnilise teenindamise
projektijuhtimise valdkonnas.

4.5.2.1. R.J. vajalik kogemus on tdendatud kolme erineva Eesti Laul 2024 siindmusega seotud
isiku kinnituskirjadega, kellest iiks on seesama Eesti Laul 2024 produtsent R.V., kellega
kontakteerus ka Hankija ise. Hankija ei saa sellises olukorras tdsiseltvoetavalt viita, et tema
algne jareldus R.J. toé6kogemuse osas voinuks olla dige.

Kuna Hankija seadis kahtluse alla ka Vaidlustajate poolt esitatud R.V. kinnituskirja, pidasid
Vaidlustajad vajalikuks koguda selles kiisimuses veel tdiendav kinnituskiri. 10.12.2024
edastas iihispakkuja Kingent Management OU juhatuse liige R.V.-le jirgmise tiiendava
kiisimuse (lisa 1): ,, Kas jagad meie seisukohta, et R.J.-l on iiritusest Eesti Laul 2024 tehnilise
produktsiooni valdkonnas helitehnilise teenindamise projektijuhtimise kogemus? “. Sellele
kiisimusele vastas R.V. themotteliselt (vt lisa 1): ,,Jah, kinnitan, et R.J.-l on Eesti Laul 2024
tehnilise produktsiooni valdkonnas helitehnilise projektijuhtimise kogemus. “ Eeltoodu ei jita
mistahes tolgendusruumi selleks, et voiks veel tdiendavalt kahelda R.J. projektijuhtimise
kogemusega Eesti Laul 2024 siindmusel helitehnilise teenindamise valdkonnas.

Hankija eksimus tulenes suure tdendosusega viisist, kuidas Hankija algselt R.J. CV-s viidatud
kontaktisikute poole po6drdus. Hankija esitatud kiisimustest esimene oli esitatud
umbmadraselt, paludes R.V.-1 ise kirjeldada R.J. tehtud t6id. On igati mdistetav, et sellisele
kiisimusele vastab adressaat viisil, kus lihtub iiksnes siindmusel Cuuclub OU-ga sdlmitud
lepingust, mitte R.J. tegelikust panusest (mh koostdos O.-K. V.-ga). Ka teisele kiisimusele
vastamisel 1dhtus R.V. sellest, et helitehnilise teenuse jaoks oli tal sdlmitud leping Estonian
Music Industry OU-ga, kelle juhiks on O.-K. V.. Riigihanke vastavustingimused aga ei
késitlenud mitte helitehnika renti, vaid projektijuhtimise kogemust. Eeltoodud minetused
antud vastustes R.V. enda vastustega Vaidlustajatele parandaski. Juba vaidlustuse lisaks 18
olnud vastuses kirjutab R.V. selgelt, et lisaks lava- ja valguslahendusele korraldas R.J. ka
helitehnilise teenindamise. Eeltoodu valguses on selge, et Hankija kiisis umbmaéédraseid
kiisimusi, millele tidpse vastuse andmine (teadmata, mille tottu Hankija tildse infot vajab) oligi
keeruline. Samas vastas R.V. Vaidlustajate paringule {ihemdtteliselt, et R.J.-1 on hankes ndutud
kogemus olemas.

4.5.2.2. Hankija vidide, nagu oleks R.J. tookogemust kinnitavad isikud kdrvalised, on eksitav.

Maistmatuks jidb Hankija viide seoses tdendiallika vajadusega olla Cuuclub OU ja ERR-i
vahelise lepingu osapooleks. Uhelt poolt on selline viide pdhjendamatu seetdttu, et
Vaidlustajate pakkumuse lisaks olnud CV-s ei viitnud R.J. seost Cuuclub OU alt helitehnilise
teenindamise projektijuhtimise kogemuse kohta, vaid viitas enda isiklikule kogemusele. Selle
asjaolu mitteeristamine muudab Hankija jarelduste digsuse kaheldavaks. Teiselt poolt ei
sisaldu RHAD nduet selle kohta, et Vaidlustajate vastavust vastavustingimustele Osade 1 ja
2 projektijuhti puudutavas osas voiks tugineda ainult ERR-i ja mistahes muu isiku
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seisukohtadele. Selline kitsendus oleks otseses vastuolus Hankija uurimiskohustusega, mille
olemasolu Hankija ei vaidlusta.

Vaidlustajate hinnangul on R.V. poolt antud vaidlustusele ja siinsele dokumendile lisatud
kinnituskirjad piisavad, et tdendada Vaidlustajate vastavust hanke Osade 1 ja 2
vastavustingimustele.

Kaudselt viitab teiste isikute (eeskétt O.-K.V.) antud kinnituskirjade olulisusele ka Eventech
OU 06.12.2024 vastus. Seal viidab Eventech OU et ka neile teadaolevalt oli helitehnilise
teenindamisega seotud O.-K.V., kes omakorda véidab (vaidlustuse lisa 15), et R.J.-1 on olemas
helitehnilise teenindamise projektijuhtimise kogemus.

Hankija on vastuses eraldi viidanud ka sellele, et kui R.J.-1 tdepoolest oleks olnud Eesti Laul
2024 stindmusel helitehnilise teenindamise projektijuhtimise kogemus, siis oleks ta sellena
vilja toodud ka siindmuse salvestuse 1oputiitrites. Vaidlustajatele ei ole teada, miks on tiitrid
esitatud sellisel viisil, kuid Hankija arutluskéik iseenesest ei saa mitte kuidagi mojutada
kdesolevas asjas tehtavaid jireldusi R.J. tookogemuse kohta. Uhelt poolt on selge, et
prevaleerib R.J. tegelik tookogemus, mitte 10putiitritest ndhtuv. Téhtis on seegi, et pole teada,
millise informatsiooni alusel ning kes Idputiitrite nimekirja kujundab. Teiselt poolt, nagu
Hankija ka ise vélja toob, on helirezissdorina mérgitud O.-K.V. Siin on téhtis tdhele panna, et
osade 1 ja 2 vastavustingimuseks ei olnud helireziss66ri kogemus, vaid projektijuhtimise
kogemus ning et rezissoor O.-K.V. isiklikult kinnitas, et R.J.-1 on helitehnilise teenindamise
projektijuhtimise kogemus olemas.

4.5.3. Hankija seisukoht seoses R.J. varasema kogemusega Weekend Festival 2022
stindmusel on ekslik. Hankija ei kogunud Vaidlustajatelt Weekend Festival 2022 siindmusega
seoses mistahes selgitust. Siindmuse korraldajalt saadud vastus viitab, et R.J.-1 on osades 1 ja
2 ndutud kogemus helitehnilise teenindamise projektijuhi kogemus olemas. Vaidlustusele
lisatud tdendid kinnitavad sama jéareldust veelgi. Hankija vastuses toodud paljasonaline
kriitika, nagu ei kinnitaks siindmuse korraldaja mistahes vastuvéideteta tasutud helitehnilise
teenindamise arved ning R.J. juhtimise all tegutsenud helitehnikute kinnitused R.J. vajalikku
tookogemust, ei anna alust asuda Vaidlustuses toodust teistsugustele jareldustele.

4.5.3.1. Hankija jattis Weekend Festival 2022 siindmusega seoses Vaidlustajatelt selgituse
(erinevalt Eesti Laul 2024 siindmusest) kiisimata pdhjusel, et ainuiiksi mittevastavus Eesti
Laul 2024 siindmust puudutavas osas toonuks kaasa pakkumuse tagasililkkamise. Hankija
sedasorti kisitlus on himmastav. Uhelt poolt mé6nab Hankija sellega ka ise, et tal puudus
mistahes huvi saada teada, kas R.J.-1 tegelikult vajaminev kogemus olemas on. Teiselt poolt
on tegemist sedavord suure menetlusliku minetusega, mis vilistab osaliselt hilisema
kohtuliku kontrolli Hankija otsustuse iile. Hankija tottu pole voimalik praegu enam aru saada,
kas Hankija oleks Vaidlustajatelt selgituse saamisel otsustanud teistmoodi, kui vaidlustatud
otsustes.

4.5.3.2. Hankija enda poolt saadud vastus Weekend Festival 2022 siindmuse kontaktisikult ei
véida, et R.J.-1 osade 1 ja 2 vastavustingimustes ndutud kogemus puuduks. Hankija kiisimuste
peale kirjutas kontaktisik H.L., et R.J. tegi {iritusel paari lava projekte. Nende ,,paari lava“
kohta Vaidlustajad vaidlustuse tépsustasidki, et tegemist oli Yle X ja Future lavadega. Kui
Hankija oleks soostunud Vaidlustajatelt kiisima Weekend Festival 2022 siindmuse kohta
selgitust, oleksid Vaidlustajad saanud seda tépsustada.
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4.5.3.3. Hankija véidab vastuses, et vaidlustuse lisa 12 ei tdenda R.J. kogemust helitehnilise
teenindamise projektijuhi valdkonnas. Hankija selline védide on esitatud pelgalt
vaidlustuskomisjoni eksitamiseks, eeskitt jirgmistel pdhjustel: (i) R.J. on Cuuclub OU
juhatuse liige ning ainus isik iihingus, kes omab helitehnilise teenindamise projektijuhtimise
pidevust; (ii) Cuuclub OU tegevusalaks on EMTAK registri kohaselt ,Lavakunsti
abitegevused®; (ii1) vaidlustuses viidatud arvel on maérgitud tehtud tegevusteks heli- ja
valgusteenuse osutamine. Hankija paljasonaline védide, nagu poleks R.J. slindmusel
helitehnilise teenindamise projektijuhtimisega tegelenud, on pohjendamatu.

4.5.3.4. Hankija viitel ei saa A.K. ja P.K. antud kinnituskirja arvestada, kuna tegemist pole
iirituse tellija poolsete esindajatega. Sarnaselt Eesti Laul 2024 stindmust puudutanud sarnase
Hankija vastuvéitega — mitte {iheski RHAD-s ei sisaldu nouet selle kohta, et Vaidlustajate
vastavust vastavustingimustele osade 1 ja 2 projektijuhti puudutavas osas voiks tugineda
ainult siindmuse peakorraldaja vms kinnitustele. Jarelikult — Hankija seisukoht on
pohjendamatu. Vaidlustuskomisjon saab arvestada ka A. ja P. K. kinnitusega, milles
kinnitatakse iihemotteliselt, et R.J.-1 on Weekend Festival 2022 siindmusega seoses olemas
vajaminev helitehnilise teenindamise projektijuhtimise kogemus.

4.5.4. Hankija seisukohad seoses osaga 4 ei liikkka timber vaidlustuses toodut. Hankija jédtab
tdhelepanuta, et Vaidlustajate eesmérk osaga 4 seoses ei seisne selles, nagu peaks
Vaidlustajate pakkumusele andma osa 4 puudutavas osas maksimumpunktid. Vaidlustajate
seisukoht on, et vdartuspunktiga 1 hindamine oli selgelt pdhjendamatu. Vaidlustajad on
seisukohal, et Hankija vastuses toodud kriitika Vaidlustajate pakkumuses ning vaidlustuses
toodu kohta on tihelt poolt pohjendamatu, kuid teiselt poolt iiletab RHAD-s toodut. Hankija
on asunud alles vaidlustusmenetluses mitmel juhul lisama eeldusi ning kriteeriume, millele
pakkumused pidanuks justkui vastama. Hankija seisukohad ei vdimalda jitta Vaidlustust
rahuldamata.

4.5.4.1. Hankija viitab enda seisukohtade pdhjendamiseks asjakohatutele RHAD
dokumentidele. Vaidlustajad rohutavad, et osa 4 puhul holmab nende etteheide Hankija
tegevusele seda, et Hankija hindas Vaidlustajate pakkumust osa 4 véirtuspunktiga 1
alamkriteeriumis ,,Teostuse terviklikkus®, veelgi tdpsemalt iiksnes kisitleb etteheide seda, et
Hankija hindas véartuspunktiga 1 korralduslike etappide ja toode kirjeldust.

4.5.4.2. Hankija ei saa vaidlustusmenetluses tdiendada neid tingimusi, mida RHAD alusel
pakkujatelt soovis.

Hankija kirjutab et ,, eesmdrk téoprotsesside ja riskide hindamisel oli veenduda, et pakkuja
oskab iirituse téoprotsessid ja riskid libi moelda ning detailselt kirjeldada . Vaidlustajate
pakkumuses toodu tdidab selle eesmirgi. Kasvoi riskianaliiiisi puudutavas osas esitasid
Vaidlustajad selle kinnituseks spetsialist T.K. analiiiisi (vaidlustuse lisa 20).

Sellist eesmirki pole Hankija RHAD-s sOnastanud. Sarnaselt Hankija tsiteeritule kirjutab
Hankija samas punktis veel, et tooprotsessi ja riskide kirjeldamise vajalikkus tulenes RHAD
lisast 4 koos selle lisadega. Ka sel puhul pole RHAD-s sitestatud, et pakkuja peaks
korralduslike etappide ja todde kirjelduste puhul lihtuma rangelt lisas 4 toodust. Jérelikult ei
ole Hankija etteheited selles kiisimuses tdsiseltvoetavad.
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Hankija vastuses rohutatakse justkui olulist niianssi, et Vaidlustajad esitasid hanke osade 1-5
osas samasuguse korralduslike etappide ja tooprotsesside kirjelduse. Hankija peab seda
taunitavaks, kuna tema arvates pidanuks need erinema pohjusel, et siindmused toimuvad
erinevates kohtades. Vaidlustajad (kes erinevalt Hankijast korraldavad iiritusi professionaalsel
tasemel oma majandustegevuses, mutatis mutandis nt vaidlustuskomisjoni 18.03.2015 otsus
33-15/153433, p 8.3) kinnitavad, et iikski hanke osades 1-5 toodud siindmus ei erinenud
sedavord, et oleks eeldanud spetsiifilist kirjeldust. Seda kinnitab ositi ka vaidlustuse viidatud
T.K. analiiiis, mis jareldab tépselt sama. Seega — kui kdik spetsiifilises valdkonnas tegutsevad
isikud peavad Pakkumuses esitatud kirjeldust nduetele vastavaks ning Hankija osutab
Vaidlustajatele etteheidete tegemisel iiksnes sellele, et hanke osades 1-5 esitatud kirjeldused
olid liiga sarnased, siis ei saa Hankija seisukohta lugeda Vaidlustajate seisukohtadest
usutavamaks.

On moodapadsmatu fakt, et Hankija ei sdtestanud RHAD-s konkreetseid tingimusi, millele
korralduslike etappide, to0protsesside voi riskiprotsesside kirjeldus peaks iiksikasjalikult
vastama. Sellisel viisil RHAD-d sitestades peab Hankija m66nma, et pakkujad voéivad RHAD
tingimust tolgendada moneti erinevalt. Hankijal tuleb ka ise jargida RHAD-s sitestatut ning
hiljem tdiendavat tdlgendust RHAD-le luua ei saa. Vaidlustajad on seisukohal, et Hankijal
puudub RHAD valguses digustus teha etteheiteid, justkui oleks protsessid kirjeldatud
ebapiisavalt voi mitte 1dhtudes konkreetsest siindmusest.

Hankija heidab nditeks ette, et Vaidlustajad ei ole kirjeldanud seda, milliste t66de
teostamiseks on planeeritud allhange, milliseid kooskdlastusi ja lube on antud {iritusele
telkide ja inventari lahenduse teostamiseks vaja taotleda. Seda, et pakkumus pidanuks sellist
kirjeldust sisaldama, Vaidlustajatele teadaolevalt ikski RHAD tingimus ei ndua. Teisisonu —
Hankija on asunud vaidlustusmenetluses RHAD tingimustest korvalekalduvalt esitama
tdiendavad uusi kriteeriume, mille alusel Pakkumust voiks hinnata.

4.5.5. Hankija vastuses toodud seisukohad ei litkka iimber vaidlustuses toodud etteheiteid osa
5 protokollis toodud pdhjendustele. Hankija on enda otsustuse sisulise pdhjendamise asemel
asunud osa 5 protokollis toodud pdhjendusi tdiendama uute etteheidetega, mida algselt
Vaidlustajatele vélja ei toodud. Vaidlustus tuleb Hankija vastuses toodust hoolimata osa 5
puudutavas ulatuses rahuldada, kuna Hankija on osa 5 hindamisel olulises osas eksinud..

4.5.5.1. Hankija ei voi vaidlustusmenetluses tdiendada osa 5 protokollis toodud pohjendusi.

Hankija on asunud kitsendama neid tingimusi, kus peaks tema hinnangul Intercomi lahendus
pakkumuses paiknema, kus pidanuks kirjeldama YouTube iilekande voimekust, et fotonurk
peab vastama veel tdiendavatele tingimustele jne. Vaidlustajad rohutavad, et Hankija ei voi
asuda alles vaidlustusmenetluses palistama osa 5 protokollis toodud pdhjendusi tdiendavate
asjaoludega, mida Vaidlustajatel polnud voimalik vaidlustuse esitamise ajal ette ndha.

4.5.5.2. Vaidlustajate pakutud tehniliste vahenditega on voimalus Intercom lahendus luua.
Selle tddemusega peaks Intercom lahendust puudutav etteheide ka piirduma, kuna Hankija

kinnitab ka ise, et Intercom lahendus on olemas.

Hankija on digustamatult véitnud, et (i) Intercomi lahendus pidi sisalduma tehnilise lahenduse
kirjelduses ning et (ii) Vaidlustajate tehnilise kirjelduse lahendus oli puudu.
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Uhelt poolt ei niinud RHAD ette, et Intercom lahendus peaks sisalduma konkreetselt
tehnilises kirjelduses. Teiselt poolt on otseselt vale viita, et tehnilise lahenduse kirjeldus oleks
olnud pakkumuses puudu. Mitte ainult ei ole see dokument olemas (fail ,,Lisa 7 Proovit6o
teeninduse kirjeldus-13392897 OSA 5%), vaid Hankija on osa 5 protokollis pidanud seda
piisavaks. Nimelt, RHAD lisa 5 ,,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika* osa 5 puudutavas osas
tulnuks tehnilise lahenduse kirjelduse puudumise korral Hankijal hinnata pakkumust vastavas
osas vadrtuspunktiga 1. Asjaolu, et Hankija on vaidlustusmenetluses hakanud hoopis véitma,
et tehnilise lahenduse kirjeldus sootuks puudub, ilmestab Hankija soovi igal voimalikul viisil
saavutada vaidlustuse rahuldamata jatmine.

Vaidlustajad esitasid pakkumuse, tuginedes hanke tingimuses esitatud juhistele ja
dokumentidele, sh osa 5 proovitdo esinejate raideritele. Lahendus oli hoolikalt vilja to6tatud,
et tdita kdik hankedokumentides toodud nduded ning tagada nii tehniliste tingimuste kui ka
ajakava jargimine. Hankija védide, et pakkumuses oleks pidanud olema 18 korvamonitori
siisteemi, ei ole RHAD-st tulenevalt ainuvdimalik lubatav lahendus. Valdkonna praktika
kohaselt kasutavad poprock artistid reeglina oma isiklikke kdrvasiseseid monitore, mis on
kohandatud vastavalt nende individuaalsetele vajadustele. Vaidlustajate pakkumus sisaldas 14
PSM1000-10R juhtmevaba kdrvamonitori slisteemi koos korvasiseste monitoridega ning 2
Behringer P1 kaablitihendusega kdrvamonitori siisteemi. Pakkumuses oligi ristkasutuseks
arvestatud kaks PSM1000-10R siisteemi, mis olid puhkpilliorkestri raideris viidatud
varusiisteemidena (spare).

Selliselt pakkumuses esitatud lahendus vodimaldas kiiret seadistuste vahetamist vastavalt
ndidisiilesande ajakavale. Kdrvamonitori silisteemid vastasid tédielikult hanke tehnilistele
tingimustele, sealhulgas kiire iimberseadistamise ja paindlikkusega. Vaidlustajate pakutud
korvamonitori lahendus vastas koigile hanke Osa 5 puudutavates dokumentides toodud
nduetele ning oli kooskdlas valdkonna tavadega. Hankija seisukoht, et ilmtingimata on tarvis
18 siisteemi, ei tulene RHAD-st ega pole ka valdkonnas kehtiva praktika kohaselt vajalik.
Vaidlustajate pakutud lahendus tagas tdrgeteta toimimise vastavalt ndidisiilesande tehnilistele
ja ajakava nouetele.

Vaidlustajad l&htusid Intercom lahenduse pakkumisel RHAD lisa 4 osa 5 proovitdo lisadeks
olnud dokumentidest, sh raideritest. Hankija ei ole vastuses selgitanud, mille alusel joudis ta
vajaliku 18-ne korvamonitori siisteemi. Seda enam, et (nagu valdkonnas tegutsevad pakkujad
teavad) et ohtujuhtidel on reeglina olemas isiklikud monitorisiisteemid, mis on seadistatud
vastavalt nende vajadustele. Pakkumus (fail ,,Lisa 25 Osa V Niidispakkumus.xlsx*) sisaldas
lahendusi koigi osa 5 tritust puudutavate vajaminevate isikutele. Pakkumusest tulenevalt
tagasid Vaidlustajad jargmise: 2 juhtmega siisteemi Behringer P1 korvasiseste monitorideta
ohtujuhtidele ning 14 juhtmevaba korvamonitori siisteemi Shure PSM1000-10R koos
korvasiseste monitoridega. See lahendus vastab tdielikult RHAD osa 5 proovitdo
lahtetilesande tehnilistele tingimustele ja esitatud infole.

4.5.5.3. Hankija ei saa vaidlustusmenetluses esitada etteheiteid pakkumuse tdislahendusele.
Hankija vastuse jargi Vaidlustajate pakkumuses on puudu tehnilise lahenduse kirjeldus ning
Vaidlustaja ei ole kirjeldanud omalt poolt pakutatavat tiislahendust. Samas ei sisalda osa 5
protokoll sedasorti etteheidet. Tdislahenduse vdidetavad puudujddgid (need, mis vaidlustuses
on limber liikatud) on kirjeldatud osa 5 protokollis ning seal ei ole kordagi Hankija ette
heitnud, et tdislahendus sootuks puuduks. Sedasorti etteheite tegemine alles
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vaidlustusmenetluses (seda enam, et tdislahendus on olemas (vt fail ,,Lisa 7 Proovit6o
teeninduse kirjeldus-13392897 OSA 5%) ei ole lubatav.

4.5.5.4. Hankija etteheited seoses fotonurga kirjeldusega on pohjendamatud. Hankija toob
olulise puudujdédgina vélja selle, et Vaidlustajate pakkumuses toodud eskiislahendusel olid
,» lallinn* tihed paigutatud ette, mitte taustale. Hankija etteheide on ebakohane juba ainuiiksi
pohjusel, et pakkumuses toodud lahenduses on sonaselgelt 6eldud, et tihtede paiknemist saab
vajadusel varieerida. Teisisonu — Vaidlustajad esitasid kontseptsiooni, mis vastas peaaegu
tapselt RHAD-s toodud néidislahendusele.

4.5.5.5. Hankija jaéb seisukohale, et Vaidlustajad soovisid hanke osa 5 elluviimisel kasutada
liiga palju tootajaid. Hankija etteheited on pdhjendamatud.

Hankija ei ole vastuses suutnud dra nididata, mil moel on RHAD-st tulenevalt vdoimalik
Vaidlustajatele ette heita liiga suurt hulka to6tajaid. Hankija ei ole vélja toonud, kuidas see
hanke eesmirgi (takistusteta iirituskorraldus) saavutamist takistab. On pdhjendatud viita, et
suurem hulk té6tajaid tihelt poolt vdimaldab tdhusamalt iiritust korraldada ning teiselt poolt
maandab oluliselt personaliga seotud riske (haigestumine, lahkumine jne). Mdistlikku (veel
vihem RHAD-st tulenevat) pdhjendust, kuidas saaks suuremat isikute arvu Vaidlustajatele
hoopis ette heita, ei leidu.

Hankija keskne etteheide tootajate suurele arvule on, et jirelikult ei ole pakkumuses
projektimeeskonda 14bi mdeldud. Samas ei ole Hankija valmis isegi mitte arvestama nende
pohjendustega, mis 1dbimdeldust pohjendaks. Néiteks tdid Vaidlustajad vaidlustuses vilja, et
21 téotaja puhul on mérgitud, et nemad pohisiindmusel ei osale. Selle asemel, et jareldada
sellest pohjendusest pakkumuses toodud projektimeeskonna algselt arvatust pdhjalikumat
labimotlemist, kirjutab Hankija vastuses jargmist ,, Hankija rohutab, ei oma tdhtsust, kas
esitatud meeskonnaliikmed osalevad siindmuse teenindamisel voi ettevalmistus- voi
liritusejdrgses etapis, sest p-s 2.1.1 tuli vaidlustajal mdrkida meeskonna koosseis, kes
osalevad projekti elluviimisel. “ Vaidlustajate hinnangul ei ilmesta Hankija selline seisukoht
sugugi, et Hankija iiritaks pakkumuses toodud andmeid sisuliselt mdista, vaid pigem, et
Hankija otsib kiitinilisi pdhjendusi enda positsiooni kaitsmiseks.

4.5.5.6. Hankija keskne véide seoses T.K. analiilisiga on eksitav. T.K. analiiiis algab jargmise
kirjeldusega: , Kingent Management OU palvel tutvusin riigihanke ,, Urituste tehnilise
produktsiooni teenus “, viitenumbriga 264103 pakkumisprotsessis Kingent Management OU
koos iihispakkujatega Cuuclub OU, AS Telinekataja ja Funrent OU poolt esitatud
pakkumisdokumentidega ja hankija poolt koostatud ,,Osa V Tehnilise produktsiooni
tdisteenuse hindamisprotokolliga . * Jérelikult — T.K. tutvus kdikide hankedokumentidega,
sh pakkumusega osa 5 puudutavas osas tervikuna.

4.5.5.7. Hankija etteheited seoses Vaidlustajate pakkumuses esitatud riskianaliiiisiga on
pohjendamatud. Hankija vastuse kohaselt tuli pakkumuses esitatud riskianaliilisi pidada
puudulikuks, kuna selles sisaldusid pdhjalikult kiill stindmuse korraldamisega seotud riskid,
kuid piisavalt pohjalikult ei olnud kirjeldatud siindmuse kohaga seotud spetsiifilisi riske.
Hankija etteheited on pdhjendamatud. Uhelt poolt on iirituste korraldamisega seotud riskid
universaalsed ning Vaidlustajad on riske pohjalikult analiitisinud. Teiselt poolt ei ole Hankija
vastuses vilja toonud, milles vdinuks seisneda osades 1-5 toodud {irituste sedasorti
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erinevused, mis pidanuks mojutama ka riskianaliiiisi. Hankija on vaid paljasonaliselt vditnud,
et riskianaliiiisid pidanuks olema erinevad.

5. Hankija, Tallinna Strateegiakeskus, vaidleb vaidlustusele vastu.
5.1. Hanke osades 1 ja 2 Vaidlustajate pakkumuse tagasi liikkkamine.

Hankija ei ndustu Vaidlustajate vdidetega ja leiab, et Vaidlustajate poolt vaidlustusmenetluses
esitatud materjalid ei tdenda isiku vastavust vastavustingimuse noudele ja nendega ei liikkatud
iimber Hankija otsuste aluseks olnud teabe tdesust.

5.1.1. Eesti Laul 2024

Vaidlustaja pakkumuses esitatud projektijuhi R.J. CV (lisa 1) real nr 1 on ,,Eesti Laul 2024*
veeru ,,Tegevused projektijuhina {iirituse ettevalmistamisel, selle ajal ja peale {irituse
toimumist ning sellega seotud viljakutsed,, all olevasse lahtrisse mérgitud alljargnev kirjeldus:
, Lava-, valguse- ja videotehniline produktsioon. Lava- ja valguskujunduse loomine, mis
sobiks nii  saalis oleva publiku, kui ka teleiilekande jaoks.* Kirjelduses ei sisaldunud
projektijuhi tegevusi irituse helitehnilisel teenindamisel ja seetdottu saatis Hankija
Vaidlustajatele jarelparingu (teabevahetuse kiisimus/vastus nr 879794), milles palus
tapsustada, kas projektijuhi tegevused sisaldasid ka helitehnilist teenindamist. Vaidlustajad
vastasid, et tegevuste hulgas oli ka helitehnilist teenindamist ja produktsiooni, sealhulgas
paigaldustodde planeerimine, riputuspunktide planeerimine, helitehnika paigutus porandal
jne.

Kuivord projektijuhi CV-st ei ndhtunud Vaidlustaja selgitusega lisatud infot, soovis Hankija
saada ka tirituse tellija poolset kinnitust projektijuhi kogemuse kohta. Selleks pddrdus Hankija
iirituse tellija ERR kontaktisiku R.V. poole, kelle andmed olid méargitud CV-le. Hankija esitas
R.V.-le e-kirjas alljargneva kiisimuse: ,, Projektijuhi R.J. CV-1 on tema tehnilise produktsiooni
valdkonna heli-, valgus- ja videotehnilise teenindamise projektijuhi kogemusena dra toodud
mbh tiritus ,, Eesti Laul 2024 . Palume Teil kirjeldada, millised olid iiritusel ,, Eesti Laul 2024 *
projektijuhi R.J. tehnilise produktsiooni vastutusvaldkonnad.” R.V. saadetud vastus oli
alljargnev: ,R.J. oli ,,Eesti Laul 2024 lava- ja valguslahenduse projektijuht, kelle ettevote
Cuuclub OU pakkus meile lava ja valguse terviklahenduse. R.J. iilesanne oli nii lava visuaalse
kui tehnilise lahenduse teostamine ja juhtimine.” Kuna tellija esindaja ei maininud oma
vastuses helitehnilise teeninduse juhtimist, siis saatis hankija teise e-kirja, kus palus
konkreetsemat kinnitust, kas R.J. lilesanded tehnilise produktsiooni valdkonna projektijuhina
Eesti Laul 2024 holmasid helitehnilise teenindamise projektijuhtimist voi mitte ja millele R. V.
vastas alljargnevalt: ,, Helitehnilist teenust ta meile ei pakkunud“. Eeltoodud e-kirjavahetus
on esitatud lisas 2.

Kuna R.J. CV-st puudus ,,Eesti Laul 2024 puhul helitehnilise teeninduse juhtimine ja tellija
esindaja kinnitas Hankijale {iheselt, et R.J. helitehnilist teenust ei pakkunud, vaid oli lava- ja
valguslahenduse projektijuht, siis oli tdendatud asjaolu, et R.J. ei tditnud nimetatud iiritusel
helitehnilise teenindamise projektijuhi iilesandeid. Tdendamist leidnud asjaolu puhul ei ole
Hankijal enam kohustust otsida veel tdiendavalt tdendeid ega poorduda uuesti pakkuja poole.

5.1.1.1. Hankija ei ndustu Vaidlustajatega, et helitehnilise teenindamise ndue on riigihanke
alusdokumentides sonastatud umbmaééaraselt. Kui Vaidlustajad ei oleks tingimust moistnud,
oleks ta pidanud enne pakkumuse esitamist Hankijalt selgitusi kiisima, kuid ta ei teinud seda.
Kui Vaidlustajad ei oleks ndudeid digesti mdistnud, siis ei oleks R.J. CV-s ka teiste iirituste
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puhul helitehnilist teenindamist mirgitud. Kdikidel teistel R.J. CV-s mérgitud iiritustel on
kirjeldatud todiilesandeid koigis kolmes ndutud valdkonnas ja kuna ,,Eesti Laul 2024 ei
juhtinud R.J. helitehnilist teenindamist projektijuhina, siis ei ole seda ka tema CV-s vilja
toodud.

5.1.1.2. Vaidlustusmenetluses on Vaidlustaja esitanud ,,Eesti Laul 2024 produtsendi (CV-s
iirituse tellija kontaktisik) R.V. ja K.K. e-kirjavahetuse (vaidlustuse lisa 18), kus K.K.
kirjeldab, milliseid iilesandeid R.J. nimetatud {iritusel tema hinnangul tditis ja mérgib, et
seetdttu ta leiab, et R.J. omab ka helitehnilise teenindamise juhtimise kogemust. Lisaks palub
K.K. R.V.-1 kinnitada, kas ta jagab seda seisukohta. R.V. ndustus antud seisukohaga, korrates
iile samu iilesandeid, mida K.K. oma kirjas loetles. Hankija juhib tdhelepanu, et R.V. vastusest
K.K.-le tegelikult ei ndhtu {ihest kinnitust selle kohta, et R.J. oleks tditnud {iritusel helitehnilise
teenindamise projektijuhi iilesandeid. Antud asjaolu kinnitavad ka R.V. eeltoodud vastused
Hankija paringutele. Seega ei ole Vaidlustaja temale R.V. poolt saadetud vastusega tdendanud,
et isik helitehnilise teenindamise projektijuhi tilesandeid téitis.

5.1.1.3. Tekib kiisimus, miks jétsid Vaidlustajad antud info R.J. CV-s mérkimata, vaid t3i vilja
iiksnes lava- ja valguslahendusega seotud projektijuhtimise kogemuse, kuigi hanketingimuste
kohaselt pidi projektijuhil olema ka helitehnilise teenindamise kogemus. Hankija saab
pakkumuse vastavuse kontrollimisel ldhtuda iiksnes nendest andmetest, mida pakkuja on
hankijale vastavuse tdendamiseks esitanud. Hankija ei saa arvestada sellise infoga vdi
andmetega, mida pakkumusest ei ndhtu ja mida antud juhul on vaidlustaja hakanud alles pérast
pakkumuse tagasi likkamise otsusest teada saamist sisustama.

Projektijuhi kogemus tuli vélja tuua vastaval CV-vormil ja Hankija pidi projektijuhi kogemuse
vastavuse kontrollimisel ldhtuma CV-s esitatud andmetest. Vaidlustajate esitatud hinnangud
projektjuhi tdidetud todiilesannete kohta on aga selges vastuolus selles mottes, et CV-s ei ole
iirituse ,,Eesti Laul 2024 osas helitehnilisele teenindamisele sonagagi viidatud. Vaidlustajad,
néhes, et ta on eksinud projektijuhi kogemuse tdendamiseks, esitatud iirituse nimetamisega
CV-s, ei saa projektijuhi CV-d tagantjirele tdiendada, hakates tuletama lava- ja
valguslahenduse korvale ka helitehnilise teenindamise projektijuhtimise kogemust.

5.1.1.4. Ulejadnud Vaidlustajate poolt kogutud tunnistajate iitlused ei tdenda samuti
vaidlusalust asjaolu, sest tegemist ei ole tellija ERR-i ja Cuuclub OU vahelise lepingu
osapooltega, vaid korvaliste isikutega, kes ei oma tegelikku iilevaadet R.J. tdidetud iilesannete
sisust, sh kas ta oli tegelikult tellija poolt tellitud iirituse helitehnilise teenindamise
projektijuhiks maaratud voi mitte.

Eeltoodud Hankija seisukohta toetab ka ,,Eesti Laul 2024 salvestuse 10putiitrites loetletud
korraldusmeeskonna litkmete nimed, kus R.J.-t on nimetatud kui valgus- ja lavakunstnik (lisa
4). Tema nime ei ole nimetatud eetri helirezissdoride hulgas ega ka kontsertheli teinud isikute
hulgas: (lisa 3), vt ka (https://arhiiv.err.ee/video/vaata/eesti-laul-2024-finaal-2-osa). Kui R.J.
oleks helitehnilist teenindust projektijuhina juhtinud, siis oleks teda eeltoodud heliga
tegelenud isikute hulgas ka nimetatud.

5.1.2. Weekend Festival 2022

Vaidlustajate pakkumuses esitatud projektijuhi R.J. CV (lisa 1) real nr 3 on iirituse ,,Weekend
Festival 2022 veeru ,,Tegevused projektijuhina iirituse ettevalmistamisel, selle ajal ja peale
iirituse toimumist ning sellega seotud viljakutsed,, all olevasse lahtrisse mérgitud alljargnev
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kirjeldus: ,,Heli- valgus- videotehniline produktsioon kahel laval. Festivali ala
valguslahenduse loomine.

5.1.2.1. Nimetatud iirituse tellija esindaja H.L. poole podrdudes kiisis Hankija kinnitust, kas
R.J. iilesanded tehnilise produktsiooni valdkonna projektijuhina iiritusel Weekend Festival
2022, toimumiskoht 1.-2.07.2022 Suvilahti, Helsingi, holmasid helitehnilise teenindamise
projektijuhtimist voi mitte, millele sai alljargneva vastuse: ,, Weekend oli 2022 Hdmeenlinnas.
Tema tegi platsi valgus ja paari lava projekte. “ (lisa 5). Kuna tellija esindaja ei kinnitanud
Hankijale, et R.J. oli helitehnilise teenindamise projektijuht Weekend Festivalil 2022, siis
luges Hankija seda piisavaks tdendiks, mille tottu tdiendavaid selgitusi Vaidlustajalt ei kiisitud
ning eelnevalt oli selgunud ka iirituse Eesti Laul 2024 asjaolu, millest ainuiiksi oleks piisanud
pakkumuse tagasililkkamiseks.

5.1.2.2. Vaidlustusmenetluses esitatud Vaidlustajate tdendid ei tdenda, et R.J. oleks
helitehnilist teenindust projektijuhina juhtinud. Vaidlustuse lisaks 12 olevale Cuuclub OU
esitatud arvel on teenuste loetelus vilja toodud heliteenused, kuid millest ei ndhtu, et R.J.
oleks {irituse heliteeninduse projektijuht olnud ja seega ei tdenda kuidagi antud asjaolu.
Samuti ei tdenda tunnistajate A.K. ja P.K. iitlused (vaidlustuse lisa 14) Vaidlustajate véidet,
sest tegemist ei ole lrituse tellija poolsete esindajatega ning seetdttu nad ei saa ka viita, kas
ta oli tegelikult tellija poolt tellitud tirituse helitehnilise teenindamise projektijuhiks maaratud
vOi mitte. Vaidlustuse lisaks 14 olevatest faili andmetest selgub muuhulgas, et faili on viimati
muutnud K.K., millest saab jireldada, et teksti tunnistajate titlusteks andis ette K.K., kes on
Kingent Management OU juhatuse liige. Lisaks, Vaidlustajad ei ole lisanud vaidlustusele
toendina {irituse ,,Weekend Festival 2022 tellija esindaja kinnitust, millega oleks
imberliikatud Hankija otsuse aluseks olnud tellija esindaja antud info.

5.2. Hanke osas 4 Vaidlustajate pakkumusele véartuspunktide andmine

5.2.1. Vormilised noduded pakkumuses esitatavale proovitod kirjeldusele, lisaks
vastavustingimuses ,,Proovitdd osa 4“ noutule, kus on mh Geldud, et ,,pakkuja esitab
pakkumuses lisa 7 vormil ,,Proovit6o teeninduse kirjeldus* lisa 4 ,,Osa 4 proovitod* alusel
iirituse kontseptsioonile vastava telkide ja inventari lahenduse kirjelduse®, on jérgnevates
alusdokumentides:

RHAD p 8.1 sitestab, et hankija hindab ja vordleb vastavaks tunnistatud pakkumusi (viide
kdskkirjale, antud juhul osas 4 tunnistas hankija vastavaks 2 pakkumust) vastavalt
alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumidele antud suhtelisele
osakaalule.

Hindamiskriteeriumid on sétestatud RHAD Lisas 5 ,,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika®.
RHAD Lisa 5 p-s 1.5 on Hankija vilja toonud, mida ta osas 4 pakkuja esitatud proovitdos
kirjeldatud iirituse teostuse terviklikkuse juures hindab: hinnatakse, kuidas pakkuja on
kirjeldanud {irituse jaoks projektijuhtimist ja meeskonnaliikmete t6id ning vastutusalasid, sh
ettevalmistavad t6id enne iritust: millega arvestatakse, kooskdlastamisi, ajakava, kui palju
millekski aega arvestatakse, riske ja kuidas neid maandada vdi lahendada.

Osa 4 proovitoo aluseks on iiritus ,,Tallinna pdev 2025 (toimumisaeg 15.05.2025 Vabaduse
viljakul), mis on detailselt kirjeldatud RHAD lisa 4 jargmistes dokumentides: tehniline
ajakava (lisa 1), asendiplaan (lisa 2), tootubade telk koos ruumilise jaotusega (lisa 3),
proovitoo iirituse detailne kirjeldus. Pakkujatel tuli proovit6é kirjeldus esitada hankija ette
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antud vormil RHAD lisa 7 ,,Proovitdo teeninduse kirjeldus®, mis oli Hankija poolt koostatud
lisa 5 hinnatavate kriteeriumite alusel. Eeltoodust tulenevalt ei saa Hankijale ette heita seda,
et tegemist on umbméiraste, liiga lldiste vOi ebapiisavate médratlustega
hindamiskriteeriumitega.

Hankija soOnastas hindamiskriteeriumid arusaadavalt, sh on need arusaadavad tehnilise
produktsiooni telkide ja inventari lahendusi pakkuvatele ettevotjatele, kes tulenevalt oma
professionaalsusest oskavad kirjeldada proovitdo iiritusega seotud téoprotsesse, tuua vélja
konkreetse iiritusega seotud riskid ja nende maandamise viisid. Hankija eesmaérk
tooprotsesside ja riskide hindamisel oli veenduda, et pakkuja oskab {irituse tooprotsessid ja
riskid 1dbi mdelda ning detailselt kirjeldada. Proovitdds tuli pakkujal esitada telkide ja
inventari lahendus Vabaduse véljakul toimuvale 6000 osalejaga iiritusele, mis eeldas suure
paviljoni paigaldamist. Paviljoni paigaldamine eeldab detailseid teadmisi, kuidas nii suurt ja
keerulise konstruktsiooniga paviljoni iiles panna: nt asukoha sobivus (kas pinnas nduab
lisakonstruktsioonide esitamist), millises jérjekorras toimub detailide transport Vabaduse
viljakule, kuidas tagada paigalduseaegne ohutus objektil (to6maa piiramine) jmt. RHAD-is
Hankija poolt koostatud proovitdd kirjelduse alusmaterjalid ja ajakava (RHAD lisa 4 koos
lisadega) olid konkreetse iirituse kohta ja detailsed, mistottu ei vasta vaidlustaja vdide toele,
et talle jai arusaamatuks, mida ta pidi proovitdos tooprotsesside ja riskide juures kirjeldama.

Hankija toob olulise niiansina vilja, et Vaidlustajate poolt hanke osade 1-5 kohta esitatud
koikides Proovitdod teeninduse kirjelduste p-s 3 ,,Korralduslike etappide ja toode kirjeldus*
olid iihesugused kirjeldused soOltumata sellest, et tegemist oli erinevate tehniliste
produktsiooni ja erinevates asukohtades korraldatavate ({iritustega. Siit jéreldub, et
Vaidlustajad ei ole oma proovitoddes labi mdelnud konkreetsete iirituste toOprotsesside
kirjeldusi ega voimalikke riske projekti elluviimiseks ja nende maandamise vdimalusi.
Samuti, Vaidlustajatel oli vdimalik hankemenetluse kdigus esitada Hankijale RHAD-i
hindamiskriteeriumite kohta kiisimusi, kuid seda Vaidlustajad ei teinud.

5.2.2. Hankija leiab endiselt, et Vaidlustajate esitatud tooprotsesside kirjeldus ei olnud piisav.
RHAD Lisa 5 p 1.5 kohaselt sai Hankija hinnata teostuse terviklikkuse kriteeriumi
alamkriteeriumi  proovitdd korralduslike etappide ja todde kirjeldust maksimaalselt 20
véadrtuspunktiga, kui see vastas jargmistele tingimustele: ,, Korralduslike toode etappide ja
téode kirjeldus on pohjalik ja arusaadavalt kirja pandud ning vastab tdielikult hankija
ootustele, tirituse kontseptsioonile ja esinejate vajadustele. Voimalikud riskid projekti
elluviimiseks ja nende maandamise meetodid on hdsti pohjendatud, proportsionaalsed riski
esinemise toendosusele ja pakkuja poolt reaalselt kasutatavad. Kirjeldatud tegevuste pohjal
saab jireldada, et pakkuja teadmised ja oskused oma valdkonnast on t66 teostamiseks head,
et tagada projekti elluviimine parimal voimalikul viisil. ““ 1 vaartuspunkti andmise puhul on
kirjas alljargnev tekst: ,, Korralduslike todde ja etappide ning riskide maandamise kirjeldus
on suures osas puudulik, mistottu ei ole voimalik hinnata pakkuja teadmisi ja oskusi oma
valdkonnast to6 teostamiseks ja/voi ei vasta tegevusplaan suures osas hankija ootustele,
tirituse kontseptsioonile ja esinejate vajadustele, mistottu ei ole voimalik projekti soovitud
kujul ellu viia. **

5.2.3. Proovitdos tuli pakkujal esitada telkide ja inventari lahendus Vabaduse viljakul
toimuvale 6000 osalejaga {iritusele, mis koosnes iihest suurest telk-paviljonist toGtubade
labiviimiseks ja neljast vdiksemast telgist toitlustuse korraldamiseks koos omavahel sobiva
ning Hankija ootusele (kirjeldatud RHAD lisas 4 ,,Osa 4 Proovit66* koos lisadega) vastava
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moobli ja inventari lahendusega. Ettevalmistusetapis mdeldakse ldbi, kuidas ja millises
jarjekorras, milliste tehniliste voimalustega arvestades ldhtuvalt toimumiskohast soovitud
telgid ja inventar Vabaduse viljakule tuuakse. Vaidlustajad aga ei ole esitanud ajakava, mille
alusel ta projekti kavatseb teostada. Samuti pole vélja toodud, milliste to6de teostamiseks on
allhange planeeritud, milliseid kooskdlastusi ja lube on antud {iritusele telkide ja inventari
lahenduse teostamiseks vaja taotleda.

5.2.4. Vaidlustajad ei ole kirjeldanud, kuidas ta kavatseb Hankija ette antud ajakava piires
paigaldada telgid ja inventari arvestades ka teiste iiritusele teenust pakkuvate ettevotetega.
Toode kirjeldusest ei olnud voimalik vélja lugeda, kuidas toimub telkide ja modbli
paigaldamise protsess Vabaduse viljakule, sh todde jirjekord. Vaidlustajad on kirjeldanud
vaid iildiseid projektijuhi tegevusi, mis ei ole reaalselt konkreetsele iiritusele telkide ja
inventari lahenduste kirjeldamine, mistdttu ei ole voimalik hinnata pakkuja teadmisi ja oskusi
to0 teostamiseks. P-ist 3.2 tulenevalt ootas Hankija planeeritud t6dde ja tegevuste detailset
kirjeldust, sh todde jarjekorda, kui palju millekski aega arvestatakse, kuid mida vaidlustaja
kirjelduses ei sisaldunud. Detailsus tdhendab pohjalikkust ja tipsust ehk kdiki samme ja olulisi
iiksikasju, et iilesanne saaks digesti tdidetud.

5.2.5. Vaidlustajad ei ole kirjeldanud, kuidas ta kavatseb hankija ette antud ajakava piires
demonteerida ning teisaldada telgid ja inventari arvestades ka teiste iiritusele teenust
pakkuvate ettevotetega. To0de kirjeldusest ei ole voimalik vélja lugeda, kuidas toimub telkide
ja moobli demontaazi protsess Vabaduse véljakult, sh todde jarjekord. Vaidlustajad on
kirjeldanud iildiseid projektijuhi tegevusi, mis ei ole reaalselt konkreetsele iiritusele telkide ja
inventari lahenduste pakkumisega seotud, mistottu ei ole voimalik hinnata pakkuja teadmisi
ja oskusi t60 teostamiseks.

5.2.6. Vaidlustajad viidavad, et téoprotsesside piisav kirjeldus koos vastava visualiseeriva
materjaliga sisaldub Pakkumuse osaks olevas dokumendis ,,Osa 4 Proovitoo eskiis.pdf*, mis
on viidatud dokumendi ,, Lisa 7 Proovitoo teeninduse kirjeldus-13392897 OSA 4.doc “ punktis
1.

Vaidlustajate védide on vale, sest lisa RHAD lisa 7 Proovitoo teeninduse kirjeldus p 1 on ndutud
proovitdo lrituse tdislahenduse kirjeldust (voimalikult detailne kirjeldus koos illustreeriva
materjaliga osades 2-5, mille pohjal on Hankijal voimalik hinnata, millest koosneb pakutud
lahendus, milline saab olema selle visuaalne tulemus ning millised on selle tehnilised
kasutamise voimalused vastavalt konkreetsele riigihanke osale, nt heli-, valgus- ja
videotehnilised lahendused (osad 1, 2 ja 5), lavad ja lavalahendused (osad 3 ja 5), telgid,
telgialad, modbel, inventar jne (osad 4 ja 5), ning sobivust ette antud iirituse kontseptsiooniga,
esinejate vajadustega). Vaidlustajad on tdislahenduse kirjelduse esitanud viga lakooniliselt
,Pakume Proovitdo teostamiseks telgid ja inventari vastavalt hanketingimustele. Telkide
joonised, eskiis, moobli ndidised lisatud eraldi failid: Osa 4 Proovitdd eskiis.pdf*. Osa 4
Proovitdo eskiis sisaldab telkide jooniseid ja moobli ndidiseid, kuid ei sisalda tdOprotsesside
kirjeldust.

5.2.7. Hankija hindas pakkumust tuginedes RHAD lisa 5 toodud hindamiskriteeriumitele ja
RHAD lisa osa 4 proovitdd alusmaterjalidele ning pakkumuste omavahelise vordlemise teel
(RHAD p 8.1). Seega, hindamine toimus RHAD-is teatavaks tehtud hindamiskriteeriumide
kohaselt, mis néhtub eelpool punktides esitatud hankija selgitustest. Hankija ei saanud
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RHAD-is sdtestatud tingimuste alusel hinnata vaidlustaja proovitdokorralduslike etappide ja
toode kirjelduses korgemalt kui 1 punktiga.

5.2.8. RHAD Lisa 5 ,,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika* p-is 1.5 on Hankija vélja toonud,
mida ta osa 4 ning pakkuja esitatud ja proovitdos kirjeldatud iirituse teostuse terviklikkuse
juures hindab: hinnatakse, kuidas pakkuja on kirjeldanud iirituse jaoks projektijuhtimist ja
meeskonnaliitkmete tdid ning vastutusalasid, sh ettevalmistavad toid enne iiritust: millega
arvestatakse, kooskolastamisi, ajakava, kui palju millekski acga arvestatakse, riske ja kuidas
neid maandada voi lahendada. RHAD Lisa 7 ,,Proovitdd teeninduse kirjelduse® p-is 3.4
., Voimalikud riskid projekti elluviimiseks ja nende maandamise voimalused“, ehk pakkuja
proovitdds kirjeldatud konkreetse projekti vOimalikud riskid ja nende maandamise
voimalused. Hankija eesmérk toOprotsesside ja riskide hindamisel on veenduda, et pakkuja
oskab iirituse todprotsessid ja riskid 14bi mdelda ning detailselt kirjeldada. Proovitds tuli
pakkujal esitada telkide ja inventari lahendus Vabaduse véljakul toimuvale 6000 osalejaga
iritusele, mis eeldas vdimalike riskide hindamist vastavalt siindmuspaigale, iirituse mahule ja
sellega seotud teiste teenusepakkujate ja nende tooprotsessidega arvestamine (heli-, valgus-
ja videotehniline lahendus, lavalahendus).

Vaidlustajate pakkumuses esitatud hanke osa 4 Proovit6d teeninduse kirjeldus p 3.4, milles
tuli esitada voimalikud riskid projekti elluviimiseks ja nende maandamise voimalused, on
mirgitud: ,,0Osa 1. Proovitoé Riskianaliitis lisatud eraldi failiga ’Riskianaliitis.pdf’*.
Nimetatud riskianaliiiis on 10 lehel ja lehekiilje 1 alguses on Vaidlustajad kirjutanud: 7allinna
Strateegikeskus hangib Tallinna linna ametiasutustele ja ametiasutuste hallatavatele
asutustele  Tallinna linna sise- ja vdliiritustele  (Tallinna  vanalinnapdevad,
aastavahetusekontsert Vabaduse viljakul, Tallinna merepdevad, Birgitta Festival, Euroopa
spordipealinn 2025 jmt itiritustele) tehnilise produktsiooni teenust, mis on kiill dige, sest
raamlepingu mahtu antud iiritused kuuluksid, kuid riskianaliitisist puudub konkreetselt hanke
osa 4, mille puhul oli proovitooks iiritus ,, Tallinna pdev 2025 elluviimise riskid ja nende
maandamise vOimalused. Seega, Vaidlustajate esitatud riskianaliitis ei ole kirjutatud
konkreetselt proovitods esitatud Vabaduse viljakul toimuva iirituse/projekti kohta.
Vaidlustajad tldisi riske kajastavas riskianaliilisis esineb iiksikuid kattuvusi, mis sobivad
proovitods esitatud iiritusele. Vaidlustajate riskianaliiiisist ei selgunud voimalikud riskid
vastavalt proovitdos kirjeldatud iirituse slindmuspaigale, iirituse mahule ja sellega seotud
teiste teenusepakkujate ja nende todprotsessidega arvestamisele.

5.2.9. Hankija pidas kinni RHAD Lisa 5 ,,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika“ toodust, sh
alapeatiikis ,,Teostuse terviklikkus®, mille jédrgi hinnati korralduslike etappide ja toode
kirjelduses sisalduma pidavaid (i) tegevusi ettevalmistusetapis, (ii) tegevusi iilesehitusel ja
iirituse ajal, (iii) tegevusi peale {iritust ning (iv) voimalikke riske projekti elluviimiseks ja
nende maandamise vdimalusi. Kdiki tegevusi tuli kirjeldada proovitdo tiritusest ldahtuvalt.
Hankija on seisukohal, et Vaidlustajate proovitdos esitatud korralduslike toode ja etappide (sh
tegevusplaani ja toode jarjekorra) ning riskide maandamise kirjeldus on suures osas puudulik,
mistottu ei ole voimalik hinnata pakkuja teadmisi ja oskusi oma valdkonnast t66 teostamiseks.
Hankija on osa 4 protokollis viidanud aspektidele (Vabaduse véljak, moobli paigaldamine
jne), mis ilmselgelt sisalduvad RHAD-s (RHAD lisa 4 osa 4 proovitdod) ning
vastavustingimuse 3 ,,Proovitdo osa 4 kohaselt tuli proovitdd koostada RHAD lisa 7 vormil
,Proovitod teeninduse kirjeldus" lisa 4 Osa 4 proovitod™ alusel iirituse kontseptsioonile
vastava telkide ja inventari lahenduse kirjelduse, mis peab sisaldama: 1.1. telkide ja inventari
paigaldust ja teenindust, arvestades nii programmi kui iirituse iildise kontseptsiooniga; 1.2.
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projektijuhtimise ja meeskonnaliikmete todde ning vastutusalade kirjeldust iirituse
ettevalmistamise ja ldbiviimise tagamiseks (sh to6jouriskide maandamine); 1.3. korralduslike
etappide ja todde: tegevusi ettevalmistusetapis; tegevusi iirituse iilesehitusel ja toimumisajal;
tegevusi peale Uritust; voimalikke riske projekti elluviimisel ja nende maandamise voimalusi.

5.2.10. Hankija on seisukohal, et T.K. analiiiis on tehtud ainult Riigihanke osa 5 ,, Tehnilise
produktsiooni tiisteenuse* kohta: ,,Kingent Management OU palvel tutvusin riigihanke
,, Urituste tehnilise produktsiooni teenus “, viitenumbriga 264103 pakkumisprotsessis Kingent
Management OU koos iihispakkujatega Cuuclub OU, AS Telinekataja ja Funrent OU poolt
esitatud pakkumisdokumentidega ja hankija poolt koostatud ,,Osa V Tehnilise produktsiooni

“ i«

tdisteenuse hindamisprotokolliga .

Lisaks on analiilisi p-is 6 viidatud, et analiiiis on tehtud Kruiisiterminali ja Spordiaasta
kokkuvotva rahvusvahelise konverentsi ja piduliku vastuvotu kohta: ,, Teiseks ei olnud hankija
poolt rohutatud vajadust eraldi analiiiisida Kruiisiterminaliga ja Spordiaastat kokkuvotva
rahvusvahelise konverentsiga seonduvaid unikaalseid riske. “ Seetottu ei ole asjakohane osa

4 juures Tarmo Krimmi analiiiisile viidata, kuna hanke osa 4 proovitooks oli iiritus ,, Tallinna
pdev 2025 “.

5.2.11. Hankija juhib tdhelepanu sellele, et Vaidlustajate vaidlustus Riigihanke osas 4 on
perspektiivitu.

Riigihanke osa 4 raamleping (RHAD lisa 6 Raamleping p 3) ndeb ette raamlepingu tditmist
ainult Hankija korraldatud minikonkursside alusel. RHAD p-s 8.1.3. on kirjas, et edukaks
pakkumuseks tunnistatakse igas hanke osas vahemalt kaks ja kuni kolm pakkumust. Hankija
20.11.2024 késkkirjanr 4-3.3/166 p-s 4.4 on toodud, et Hankija tunnistab hanke osa 4 ,, Telkide
ja inventari lahendused koos teenindusega“ kehtetuks Hankija omal algatusel, kuna hanke
osas 4 ei ole voimalik edukaks tunnistada iihtegi pakkumust kiskkirja p-s 4.3 toodud
pohjustel.

Osas 4 esitati kolm pakkumust, millest iiks liikati tagasi ja kahte vastavaks tunnistatud
pakkumust ei saanud tunnistada edukaks, kuna mdlemad said hindamisel alamkriteeriumi eest
1 punkti ning vastavalt RHAD 5 hindamiskriteeriumid ja -metoodika p-le 1.1.2. ei tunnista
Hankija pakkumust edukaks, kui pakkumuses esitatud proovit60 saab tlikskoik millise
alamkriteeriumi eest 1 véértuspunkti. Kui osas 4 tunnistaks vaidlustuskomisjon Hankija
otsuse kehtetuks ja isegi kui Vaidlustaja pakkumus tuleks edukaks tunnistada, siis tuleb
Hankijal teha uuesti otsus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks, kuna osas 4 ei ole
voimalik tunnistada edukaks vdhemalt kahte pakkumust (RHAD p-s 8.1.3). Seega, osa 4
tulemusel raamlepingut sOlmida ei saa, olenemata vaidlustuskomisjoni otsusest, sest
raamlepingut ei saa tdita {ihe tditjaga ja Vaidlustajate eesmirk raamlepingu sdlmimiseks jadb
saavutamata.

5.3. Riigihanke osas 5 Vaidlustajate pakkumusele vaartuspunktide andmine
5.3.1. Hankija ei ndustu Vaidlustajatega, et pakkumuses Intercom lahendus olemas.

5.3.1.1. Vastavustingimuse 3 ,,Proovito6 osa 5 kohaselt votab Hankija lisa 7 proovitdo tirituse
kontseptsiooni teeninduse kirjelduse koos lisa 2.5 ndidispakkumusega aluseks pakkumuste
kvaliteedi hindamisel. Vaidlustajate esitatud proovitod teeninduse kirjelduse p-s 1
, Tdislahenduse alamkriteeriumi‘ kirjelduses on esitatud alljargnev tekst ,, Korraldame Osa 5.
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Proovitoo teostamise vastavalt hanketingimustele. Osa 5. Proovitdo eskiis lisatud eraldi failis:
Osa 5 Proovitéo eskiis.pdf™, mis tihendab, et Vaidlustajad ei ole kirjeldanud oma poolt
pakutavat tdislahendust (proovitdd eskiis ei sisalda infot, kuidas néidispakkumuses toodud
tehniliste vahendite loetelu on planeeritud kasutada ehk kuidas neist on planeeritud kokku
moodustatakse proovitdo tingimustele vastav tiislahendus). Kuna Hankija hindab koos nii lisa
7 tdislahenduse kirjeldust kui ka ndidispakkumust, siis ei saa Hankija hinnata, kuidas
kavatsevad Vaidlustajad néidispakkumuses esitatud tehnilisi vahendeid kasutada ning
pakkumusele ei saa anda maksimumpunkte ehk 35 vadrtuspunkti. Vaidlustajad sai hindamisel
25 véértuspunkti.

Osa 5 hindamiskriteeriumite tdislahenduse alamkriteeriumi (RHAD lisa 5 p 1.6) jérgi
omistatakse 35 véirtuspunkti pakkumusele, mis vastab jargmistele tingimustele: Pakkuja
tehniline tdislahendus vastab hankija poolt etteantud iirituse kontseptsioonile ning on
detailselt kirjeldatud. Ndidispakkumuses esitatud tihikuhinnad on realistlikud. Pakutud
tdislahendus voimaldab iiritust libi viia hankija ootustele vastavalt ning arvestades esinejate
vajaduste ja tirituse kontseptsiooniga parimal voimalikul viisil. 25 vaartuspunkti omistatakse
pakkumusele, mis vastab jirgmistele tingimustele: Pakkuja tehniline tdislahendus vastab
osaliselt hankija poolt etteantud iirituse kontseptsioonile ja programmile ning on suures osas
(mitte tdielikult) detailselt kirjeldatud. Ndidispakkumuses esitatud iihikuhinnad on osaliselt
ebarealistlikud voi pakutud tdislahenduses esineb vdiiksemaid puudujddke, et iiritust saaks
ldbi viia vastavalt hankija ootustele ning arvestades esinejate vajadusi ja iirituse
kontseptsiooni.

5.3.1.2. Vaidlustusest ei selgunud, milliste dokumentide alusel on Vaidlustajate ekspert T.K.
joudnud vaidlustuse lisa 20 analiiiisis toodud jdreldustele (kas ekspert on andnud oma
hinnangu osa 5 proovitdd aluseks olevate dokumentide pohjal voi hindab ainult seda, kas
Vaidlustajate néidispakkumuses toodud tehniliste vahenditega on vodimalik Intercom
lahendust luua). Kuna tehnilise lahenduse kirjeldus oli puudu, ei ole Hankijal vdimalik
hinnata, milliste tehniliste vahenditega ja kuidas Vaidlustajad on teostust planeerinud. Hankija
noustub T.K.-ga, et Vaidlustajate pakutud tehniliste vahenditega on voimalik Intercom
ithenduse lahendust luua, aga ndidispakkumuses ei ole arvestatud konkreetsele iiritusele
vastava lahenduse pakkumiseks. Vaidlustajad on niidispakkumuses arvestanud
korvamonitoride Shure PSM1000-10R arvuga vastavalt esinejate rider tele (kokku 16) st, et
samal ajal ei saa samu seadmeid kasutada ohtujuhid. Kui Vaidlustajad on mdelnud samu
seadmeid kasutada Intercom lahenduse loomiseks, oleks pidanud neid olema
ndidispakkumuses 18, mitte 16. Antud {rituse mastaabi ja ajakavaga ei ole vdimalik
korvamonitoride ristkasutus, kuna need seadistatakse igale kasutajale personaalselt. Jéarelikult
on Hankija pohjendus dige, et Intercom sidelahendus konkreetse iirituse jaoks on puudu.

5.3.1.3. Vastavustingimuse ,,Proovitoo osa 5 kohaselt votab Hankija lisa 7 proovitdo lirituse
kontseptsiooni teeninduse kirjelduse koos lisa 2.5 ndidispakkumusega aluseks pakkumuste
kvaliteedi hindamisel. Vaidlustajad on esitanud oma proovitéd teeninduse kirjelduse p-s 1
, ldislahenduse alamkriteeriumi alljargneva kirjelduse ,, Korraldame Osa 5. Proovitoé
teostamise vastavalt hanketingimustele. Osa 5. Proovitoo eskiis lisatud eraldi failis: Osa 5
Proovitéo eskiis.pdf*. See tdhendab, Vaidlustajad ei ole kirjeldanud oma poolt pakutavat
taislahendust (proovitdd eskiis ei sisalda infot, kuidas ndidispakkumuses toodud tehniliste
vahendite loetelu on planeeritud kasutada ehk kuidas neist on planeeritud kokku
moodustatakse proovitdd tingimustele vastav tdislahendus). Kuna tehnilise lahenduse
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kirjeldus on puudu, pole Hankijal vdimalik hinnata, kuidas on planeeritud kasutada
naidispakkumuses toodud tehnilisi vahendeid.

5.3.2. Hankija ei ndustu sellega, et Vaidlustajate pakkumuses esitatud fotonurk vastab RHAD-
s toodud tingimustele.

Vaidlustajad on esitanud failis ,,Osa 5 Proovitdo eskiis.pdf™, lehekiiljel 8 ,,kujunduslahendus
— fotonurk: 3D fotonurk, Tallinna tdhed on eraldi kihina modellide ees tugiraamil seivana.
Tekivad huvitavad mustrid — modellid kallistavad téhti, vaatavad nende vahelt vms. Taustaks
on mitmekihiline narmaskardinatest sein tugiraamil, mis on virvitud valgusega. Tallinna
sinise tooni. Fotoseinalahendus on efektne. Seda on lihtne erinevatesse keskkondadesse
paigutada, varieerides taustaseina valgustuse tooni ja tdhtede paiknemist.*

Hankija pohjendus Vaidlustajate pakkumuse hindamisel oli, et Vaidlustajate pakutud
fotonurga lahendus ei sobi kokku {irituse kontseptsiooniga, sest tegemist on pressialaga, aga
pakutud on meelelahutusiiritustele mdeldud fotonurga lahendus.

Hankija l4hteiilesanne néeb ette, et Tallinna valgustihed on taustaks, siis Vaidlustajate fotol
on valgustdhed ees pdrandal. Vastavalt Hankija l&hteiilesandele peab taustaseina ees olema
konepult laiusega kuni 60 cm. Konepuldi esimene kiilg on varustatud ekraaniga, millele on
voimalik kuvada iirituse stimboolikat. Vaidlustajate pakkumuses konepult puudub ja Hankijal
pole voimalik kuskil {irituse siimboolikat kuvada. Seega, tulenevalt eeltoodust on Hankija
hinnanud Vaidlustaja pakkumust diglaselt ja pdhjendanud asjakohaselt, sest Vaidlustajate
fotonurga kirjeldus ei vasta Hankija RHAD lisas 4 ,,Osa 5 proovitéo* kirjeldatule.

Hankija on kirjeldanud RHAD lisa 4 ,,0sa 5 proovitd6* p-s 4 pressiala ja nimetatud dokument
on RHAD-i lahutamatu osa. Hankija hindab pressiala proovitdd tdislahenduse
alamkriteeriumi alusel (RHAD lisa 5 p 1.6). Seega on Hankija hinnanud Vaidlustajate
kirjelduses esitatud fotonurka vastavalt enda sdtestatud hindamiskriteeriumitele.

5.3.3. RHAD lisa 5 p 1.6 kohaselt hindab Hankija projektijuhtimise ja meeskonnaliikmete
toode ning vastutusalade kirjelduse iirituse ettevalmistamise ja ldbiviimise tagamise (sh
to0jouriskide maandamine) alamkriteeriumi alusel 15 véaartuspunktiga pakkumust, mis vastab
jargmistele tingimustele: Projektimeeskonna téoprotsess, litkmete arv ja vastutusalad on hdsti
ldbi moeldud ja detailselt kirjeldatud. Hankija arvates on riskide maandamise meetodid hdisti
pohjendatud, proportsionaalsed riski esinemise toendosusele ja pakkuja poolt reaalselt
kasutatavad. Kirjeldatud projektijuhtimise ja meeskonnaliikmete téode elluviimise protsess
voimaldab tagada projekti elluviimise parimal voimalikul viisil. 10 védrtuspunkti sai
pakkumus, mis vastas jargmistele tingimustele: Projektimeeskonna téoprotsess, liitkmete arv
Jja vastutusalad on iildiselt ldbi moeldud ja/voi suures osas (kuid mitte tdielikult) kirjeldatud
ja/voi peamised toojou riskid ja nende maandamise viisid on suures osas (kuid mitte tdielikult
voi osaliselt) kirjeldatud ja realistlikud ja/voi toode elluviimise protsessis esineb muid
vdiksemaid puudujddke voi kiisitavusi, et tagada projekti elluviimine parimal voimalikul viisil.

Vaidlustajad said antud kriteeriumi eest 10 vadrtuspunkti jargmistel pohjustel:
Projektimeeskond ei ole tdielikult l&bimdeldud: meeskonnaliikmete arv ei ole sellise
suurusega irituse korraldamiseks reaalne, 50 inimest proovitéds kirjeldatud {irituse
labiviimiseks on igati lile pakutud, kdigile neile ei ole sellel tiritusel to6d. Pakkuja on todaega
ja -mahtu valesti arvestanud.
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Vaidlustajate ekspert vdidab (vaidlustuse lisa 21), et ,, Hankija on siinkohal unustanud
korraks, et tegemist on iihispakkumusega, et erinevatel pakkumise osapooltel on oma
paigaldustiimid ja rendihinna suurus ei ole otseses soltuvuses paigaldustiimide suurusest vaid
pakkujate harilikust logistikakorraldusest. Hankija on siin alahinnanud pakkujate
kollektiivset kogemust sarnaste iirituste tootmisel ja joudnud valele jdireldusele.” ja
., Stindmuse vahetul teenindamisel osaleb Vaidlustajate poolt komplekteeritud 29-liikmeline
meeskond, mitte Hankija poolt viidetud 50-liikmeline meeskond. Jdrelikult ei vasta toele
Hankija etteheide, nagu oleks Vaidlustajad hinnanud valesti siindmuse teenindamiseks
vajaminevat téoaega ja -mahtu.

Hankija toob viélja, et pakkujad pidid esitama vastavalt oma proovitddle proovitdo kirjelduses
p-s 2.1.1 projektimeeskonna koosseisu, vastutusalad ja meeskonnaliikmete (sh projektijuhi)
iilesanded projekti elluviimiseks, p-is 3 korralduslike etappide ja todde kirjelduse ning
ndidispakkumuse, kus on ka hinnastatud kogu projekti teostus. Vaidlustajad esitasid oma
proovitdo kirjelduse p-s 2.1.1 50 meeskonna liiget, kes hakkavad projekti teostama, mis tuli
hinnastada niidispakkumuses. Hankija hindas proovitdod esitatud andmete pdhjal ja
Vaidlustajad ei saa viita, et Hankija tdlgendas Vaidlustajate pakkumust valesti (proovitdds ju
esitati 50 meeskonnaliiget). Vaidlustajate ekspert vdidab, et tegelikult koik pakkumuses
esitatud 50 meeskonnaliiget ei osale siindmuse teenindamisel. Vaidlustajate ekspert vdidab, et
Hankija ei saanud aru pakkujate logistikakorraldusest. Hankijal aga ei olnud vdimalik
logistikakorraldusest aru saada ega seda hinnata, kuna Vaidlustajad ei kirjeldanudki
proovitdds oma logistikat, mida oleks pidanud kirjeldama proovitdd teeninduse kirjelduse
korralduslike etappide kirjelduse juures. Hankija rohutab, ei oma tdhtsust, kas esitatud
meeskonnaliikmed osalevad siindmuse teenindamisel voi ettevalmistus- voi iiritusejargses
etapis, sest p-s 2.1.1 tuli Vaidlustajatel mérkida meeskonna koosseis, kes osalevad projekti
elluviimisel.

Vaidlustajate ndidispakkumuses on vilja toodud antud projekti teostamise kogumaksumus
koos teenuste hindadega. Vaidlustajate esitatud proovitdo teeninduse kirjelduses p-s 2.1.1. on
projektimeeskonna koosseisu arvestatud tehnikajuht ja lava administraator, kuid need
puuduvad Vaidlustajate ndidispakkumusest ning seega ei ole Vaidlustajad arvestanud
nimetatud meeskonnalitkmete t60aja ja - mahuga. Hankija hindas ja vordles vastavaks
tunnistatud pakkumusi ja joudis selle tulemusel digele jareldusele, et tulenevalt {irituse sisust
ja mahust tehakse taolisi {iritusi vdiksema inimeste arvuga. Lisaks on Hankijal ka endal
kogemusi proovitods kirjeldatud sarnase mahuga trituse korraldamisel, mis toetab antud
seisukohta. Seetottu jadb Hankija oma hinnangu juurde, et projektimeeskond ei ole tdielikult
labimdeldud: meeskonnaliitkmete arv ei ole sellise suurusega iirituse korraldamiseks reaalne,
50 inimest proovitdds kirjeldatud iirituse ldbiviimiseks on igati lile pakutud, koigile neile ei
ole sellel iiritusel t66d. Pakkuja on t66aega ja -mahtu valesti arvestanud.

Tuginedes eelnevale ei saa Hankija anda Vaidlustajate pakkumusele projektijuhtimise ja
meeskonnalitkmete t60de ning  vastutusalade kirjelduse  alamkriteeriumi  eest
maksimumpunkte (15).

Vaidlustusest ei selgunud, milliste dokumentide alusel on Vaidlustajate ekspert T.K. joudnud
vaidlustuse lisas 20 analiiiisis toodud jdreldustele - kas ekspert on andnud oma hinnangu osa
5 proovitdo aluseks olevate dokumentide (sh proovitdd) pohjal voi hindab ainult Vaidlustajate
pakkumuses esitatud lisa proovitd teeninduse p 2 sisu.
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5.3.4. RHAD-i p 8.1 sétestab, et Hankija hindab ja vordleb vastavaks tunnistatud pakkumusi
vastavalt alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumidele antud
suhtelisele  osakaalule. Hindamiskriteeriumid on sdtestatud RHAD Lisas 5
,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika“. Lisa 5 p-is 1.6 on Hankija vélja toonud, mida ta osas
5 pakkuja esitatud proovitods kirjeldatud iirituse teostuse terviklikkuse juures hindab:
hinnatakse, kuidas pakkuja on kirjeldanud {irituse jaoks projektijuhtimist ja
meeskonnaliitkmete tdid ning vastutusalasid, sh ettevalmistavad toid enne iiritust: millega
arvestatakse, kooskolastamisi, ajakava, kui palju millekski acga arvestatakse, riske ja kuidas
neid maandada voi lahendada. Osa 5 proovitdd aluseks on iiritus ,,Spordiaastat kokkuvottev
rahvusvaheline konverents ja pidulik vastuvott™ (toimumisaeg 21.01.2025 Kruiisiterminalis),
mis on detailselt kirjeldatud RHAD lisa 4 ,,Osa 5 proovitoo* jargmistes dokumentides:
tehniline ajakava (lisa 1), esinejate rider’d (lisa 2-4), proovitoo iirituse detailne kirjeldus.
Proovitdo kirjeldus tuli esitada hankija ette antud vormil RHAD lisa 7 ,,Proovit6o teeninduse
kirjeldus®, mis oli hankija poolt koostatud lisa 5 hinnatavate kriteeriumite alusel. Koik
eeltoodu, sh proovitod kirjelduse esitamine lisa 7 vormil, on vormiline ndue pakkumuses
esitatavale proovitoo kirjeldusele. Eeltoodust tulenevalt ei saa Hankijale ette heita seda, et
tegemist on  umbmadidraste, liiga  lldiste  vdi  ebapiisavate = mdiératlustega
hindamiskriteeriumitega.

Hankija soOnastas hindamiskriteeriumid arusaadavalt, sh on need arusaadavad tehnilise
produktsiooni tdisteenust pakkuvatele ettevotjatele ja kes tulenevalt oma professionaalsusest
oskavad kirjeldada proovitoo iiritusega seotud téoprotsesse, tuua vilja konkreetse iiritusega
seotud riskid ja nende maandamise viisid. Hankija eesmirk tddprotsesside ja riskide
hindamisel on veenduda, et pakkuja oskab lirituse to6protsessid ja riskid 1abi mdelda ning
detailselt kirjeldada. Proovitods tuli pakkujal esitada heli-, valgus- ja videotehnilist
taislahendus koos lava ja inventariga Kruiisiterminalis toimuvale 600 (300 osalejaga
konverents ja 600 osalejaga vastuvott) osalejaga iiritusele. Tegemist on produktsiooni mdistes
keerulise iiritusega, mis eeldab viikese ajaraami (lihe pieva) sees kiiret ruumilist ja iirituse
formaadilist muutust. Pdeva esimeses pooles toimus konverents, peale mida oli iiks tund aega,
et muuta tehnilist seadet ja tlesehitust vastuvotu ldbiviimiseks. Lisaks oli vastuvott ise
keerulise iilesehitusega, mille kéigus tuli samuti muuta saali ruumilist lahendust. Taolise
keerulise produktsiooniga iirituse ldbiviimine eeldab pakkujalt vastavaid teadmisi ja
kogemusi. Seega RHAD lisa 4 ,,0sa 5 proovitod* ja selle ajakava olid konkreetse iirituse kohta
ja detailsed, mille pdhjal ei saa viita, et vaidlustajale jdi arusaamatuks, mida ta pidi proovitoos
tooprotsesside ja riskide juures kirjeldama.

Vaidlustajad esitasid riigihanke osade 1-5 kohta proovit6d teeninduse kirjelduste p-des 3
ithesugused kirjeldused soltumata sellest, et tegemist on erineva tehnilise produktsiooni ja
erinevates asukohtades korraldatavate iiritustega.

5.3.5. Hankija hindas korralduslike etappide ja toode kirjelduse puhul maksimaalselt 20
vddrtuspunktiga proovitdodd, mis vastas jargmistele tingimustele: Korralduslike todde
etappide ja todde kirjeldus on pohjalik ja arusaadavalt kirja pandud ning vastab tdielikult
Hankija ootustele, iirituse kontseptsioonile ja esinejate vajadustele. Voimalikud riskid projekti
elluviimiseks ja nende maandamise meetodid on hdsti pohjendatud, proportsionaalsed riski
esinemise toendosusele ja pakkuja poolt reaalselt kasutatavad. Kirjeldatud tegevuste pohjal
saab jdreldada, et pakkuja teadmised ja oskused oma valdkonnast on t60 teostamiseks head,
et tagada projekti elluviimine parimal voimalikul viisil. 1 vaartuspunkti sai pakkumus kui:
Korralduslike toode ja etappide ja riskide maandamise kirjeldus on suures osas puudulik,
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mistottu ei ole voimalik hinnata pakkuja teadmisi ja oskusi oma valdkonnast to6 teostamiseks
ja/voi ei vasta tegevusplaan suures osas hankija ootustele ja iirituse kontseptsioonile, mistottu
ei ole voimalik projekti soovitud kujul ellu viia.

Hankija hindas Vaidlustajate korralduslike etappide ja todde kirjeldusi 1 védrtuspunktiga.

5.3.5.1. Proovitdds tuli pakkujal esitada heli-, valgus- ja videotehniline tdislahendus koos lava
ja inventariga Kruiisiterminalis toimuvale 600 (300 osalejaga konverents ja 600 osalejaga
vastuvott) osalejaga tliritusele. Vaidlustajad ei ole kirjeldanud todprotsesse ettevalmistusetapis,
loetletud on vaid projektijuhi iildised tegevused. Hankijal ei olnud voimalik hinnata, kuidas
Vaidlustajad planeerivad proovitods esitatud keerulise produktsiooniga iiritusele tehnilist
taislahendust pakkuda, nditeks seda, kuidas ja millises jirjekorras soovitud tehnika ja inventar
kohale viiakse ldhtuvalt toimumiskoha eripdrast, kuidas on planeeritud t66de teostamine
arvestades teiste teenusepakkujate ja nende toSprotsessidega jne. Vaidlustajad ei ole esitanud
ajakava, mille alusel ta projekti kavatseb teostada. Vaidlustajad pole vélja toonud, milliste
toode teostamiseks on allhange planeeritud, milliseid kooskdlastusi on vaja proovitdo projekti
teostamiseks.

5.3.5.2. Vaidlustajate esitatud t66de kirjeldusest ei ole vdimalik vilja lugeda, kuidas toimub
tehnika ja inventari paigaldus siindmuskohta, kuidas on planeeritud tehnilise teenindamise
protsessid proovide ja iirituse ajal, millises jirjekorras need t66d on planeeritud teostada jms.
Tegemist on produktsiooni madistes keerulise iiritusega, mis eeldab véikese ajaraami (iihe
pdeva) sees mitut kiiret ruumilist ja Urituse formaadilist muutust. Pédeva esimeses pooles
toimub konverents, peale mida on iiks tund aega, et muuta tehnilist seadet ja lilesehitust
vastuvotu ldbiviimiseks. Lisaks on vastuvott ise keerulise iilesehitusega, mille kdigus tuleb
samuti muuta saali ruumilist lahendust. Nii keerulise produktsiooniga iirituse ldbiviimine
eeldab vastavaid teadmisi ja kogemusi. Vaidlustajad on kirjeldanud {ildiseid projektijuhi
tegevusi, mis ei ole konkreetsele tiritusele lava ja inventari ning heli-, valgus- ja videotehnilise
taislahenduse pakkumisega seotud, mistdttu ei ole vdimalik hinnata pakkuja teadmisi ja oskusi
to0 teostamiseks. Lisaks, Vaidlustajate kirjeldus ei ole detailne, detailsus tdhendab
pohjalikkust ja tdpsust ehk kdiki samme ja olulisi iiksikasju, et lilesanne saaks digesti tdidetud.

5.3.5.3. Vaidlustajad ei ole kirjeldanud, kuidas ta kavatseb Hankija ette antud ajakava piires
demonteerida, teisaldada ja transportida tehnika ja inventar arvestades ka teiste iiritusele
teenust pakkuvate ettevotetega ning siindmuskoha eripdraga. Toode kirjeldusest ei ole
voimalik vilja lugeda, kuidas toimub tehnika ja inventari demontaaZzi protsess
Kruiisiterminalist, sh to0de jarjekord. Vaidlustajad on kirjeldanud vaid iildiseid projektijuhi
tegevusi, mis ei ole reaalselt konkreetsele tiritusele tehnika ja inventari lahenduste
pakkumisega seotud, mistottu ei ole vOimalik hinnata pakkuja teadmisi ja oskusi t60
teostamiseks.

5.3.6. Vaidlustajad viidavad, et téoprotsesside piisav kirjeldus koos vastava visualiseeriva
materjaliga pakkumuse osaks olevas dokumendis ,,Osa 5 Proovitoo eskiis.pdf*, mis on
viidatud dokumendi ,, Lisa 7 Proovitoé teeninduse kirjeldus-13392897 OSA 5.doc “ punktis 1.

Hankija juhib tdhelepanu, et Vaidlustajate vdide on vale, sest lisa RHAD 7 proovitoo
teeninduse kirjelduse p 1 kohaselt tuli esitada proovitdo iirituse tdislahenduse kirjeldus
(voimalikult detailne kirjeldus koos illustreeriva materjaliga osades 2-5, mille pdhjal on
Hankijal voimalik hinnata, millest koosneb pakutud lahendus, milline saab olema selle
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visuaalne tulemus ning millised on selle tehnilised kasutamise vdimalused vastavalt
konkreetsele riigihanke osale, nt heli-, valgus- ja videotehnilised lahendused (osad 1, 2 ja 5),
lavad ja lavalahendused (osad 3 ja 5), telgid, telgialad, mddbel, inventar jne (osad 4 ja 5), ning
sobivust ette antud {irituse kontseptsiooniga, esinejate vajadustega). Vaidlustajad on
taislahenduse kirjelduse esitanud viga lakooniliselt ,,Korraldame Osa 5. Proovitdo teostamise
vastavalt hanketingimustele. Osa 5. Proovitdo eskiis lisatud eraldi failis: Osa 5 Proovitoo
eskiis.pdf*

Vaidlustajate esitatud osa 5 Proovitdo eskiis sisaldab saali paigutust, kujunduslahendusi ja
modbli ndidiseid, kuid ei sisalda tooprotsesside kirjeldust. Hankija toob vélja, et Vaidlustajad
esitasid riigihanke osade 1-5 kohta lisas 7 ,,Proovitdd teeninduse kirjelduses® punktis 3
,Korralduslike etappide ja todde kirjeldus® iihesugused kirjeldused sdltumata sellest, et
tegemist on tehnilise produktsiooni vaatenurgast tdiesti erinevate teenustega ja sdltuvalt
proovitoddest erinevates asukohtades toimuvate iiritustega. Siit jareldub, et Vaidlustajad ei ole
proovitdddes ldbi modelnud riigihanke osast ldhtuvalt konkreetse teenuse tdoOprotsesside
kirjeldusi ega voimalikke riske projekti elluviimiseks ja nende maandamise voimalusi.

5.3.7. Vaidlustajate sonul ei ole Hankija osa 5 protokollis pohjendanud, milles seisneb
Vaidlustajate esitatud kirjelduse ebapiisavus, vaid on lakooniliselt leidnud, et todde
kirjeldusest pole voimalik hinnata, kuidas Vaidlustajad kavatsevad projekti teostada. Samas
ei nde iikski RHAD tingimus ette, et pakkuja peaks sellise konkreetsusastmega tegevusi
kirjeldama.

Hankija pohjendused, millise konkreetsusastmega oodati tegevuste kirjeldusi, on vilja toodud
eelmistes punktides.

5.3.8. Hankija hindas pakkujate proovitdid RHAD lisas 5 sétestatud hindamiskriteeriumite
alusel ja vastavaks tunnistatud pakkumuste omavahelise vordlemise teel (RHAD punkt 8.1).
Hanke osas 5 tunnistati vastavaks 5 pakkumust. Eespool esitatud Vaidlustajate pakkumuse
hindamise pohjendused néitavad, et Hankija hindas pakkumust selliselt, kuidas ta RHAD-1
tingimustega oli sitestanud. Seetdttu ei saanud Hankija RHAD hindamiskriteeriumites
sdtestatu alusel hinnata Vaidlustajate proovitod korralduslike etappide ja todde kirjeldusesi
korgemalt kui 1 vadrtuspunktiga.

5.3.9. Hankija sOnastas hindamiskriteeriumid selliselt, et need on arusaadavad tehnilise
produktsiooni tdisteenust pakkuvatele ettevotjatele ja kes tulenevalt oma professionaalsusest
oskavad kirjeldada proovitoo iiritusega seotud tooprotsesse, tuua vilja konkreetse iiritusega
seotud riskid ja nende maandamise viisid. Hankija eesmirk tdoprotsesside ja riskide
hindamisel on veenduda, et pakkuja oskab lirituse to6protsessid ja riskid 1abi mdelda ning
detailselt kirjeldada.

Hankija ei saa ndustuda Vaidlustajate eksperdi T.K. viitega: ,,See jdreldus ei ole paraku
tulenev hankedokumentidest kirjeldatust ja seega on pakkumuses esitatud ja eelpool mainitud
50 meeskonnaliikme toéde ja vastutusalade kirjeldus piisav ja vastav hankedokumentides
noutule. “, kuna projektijuhtimise ja meeskonnaliikmete to6de ning vastutusalade kirjeldust
hinnati eraldi ja Vaidlustajad said antud alamkriteeriumi alusel 10 véartuspunkti. 50
meeskonnaliikme t66de ja vastutusalade kirjeldus pakkuja esitatud proovitdd teeninduse
kirjelduse p-s 2 on piisav ja vastab RHAD-is ndutule, aga korralduslike etappide ja toode
kirjeldus tuli esitada p-des 3.1-3.3. Meeskonnaliikmete ja nende {ilesannete kirjeldustest ei ole
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voimalik vilja lugeda, millises jérjekorras, kuidas ja milliste osapoolte ja tingimustega veel
arvestades toOprotsessid toimuvad. Hankija on joudnud Vaidlustajate pakkumust hinnates
oigele jareldusele, et reaalsed todprotsessid on kirjeldamata, ei ole voimalik hinnata, kuidas
ettevote kavatseb projekti teostada voi kas saab sellega hakkama.

Vaidlustusest ei selgu, milliste dokumentide alusel on Vaidlustajate ekspert T.K. joudnud
vaidlustuse lisa 20 analiiiisis toodud jéreldustele - kas ekspert on andnud oma hinnangu osa 5
proovitod aluseks olevate dokumentide (sh proovitdd) pdhjal voi hindab ainult Vaidlustajate
proovitdo teeninduse kirjelduse p-de 3.1-3-3 kirjeldusi.

Hankija pdhjendus hindamisel oli ,,760de kirjeldusest ei ole voimalik vilja lugeda, kuidas
toimub tehnika ja inventari paigaldus siindmuskohta, kuidas on planeeritud tehnilise
teenindamise protsessid proovide ja iirituse ajal, millises jdrjekorras need tood on planeeritud
teostada jms. “ Hankija selgitused hindamise kohta on toodud vilja eespool.

5.3.10. RHAD Lisa 7 ,,Proovitoo teeninduse kirjelduse p-s 3.4 ,,voimalikud riskid projekti
elluviimiseks ja nende maandamise vodimalused”, tuli pakkujal kirjeldada proovitods
kirjeldatud konkreetse projekti voimalikud riskid ja nende maandamise voimalused. Hankija
eesmdrk tooprotsesside ja riskide hindamisel on veenduda, et pakkuja oskab {irituse
tooprotsessid ja riskid 1dbi moelda ning detailselt kirjeldada.

Proovitdos tuli pakkujatel esitada heli-, valgus- ja videotehnilist tdislahendus koos lava ja
inventariga Kruiisiterminalis toimuvale 600 (300 osalejaga konverents ja 600 osalejaga
vastuvott) osalejaga iritusele, mis eeldas voimalike riskide hindamist vastavalt
siindmuspaigale, iirituse mahule ja sellega seotud teiste teenusepakkujate ja nende
tooprotsessidega arvestamine (heli-, valgus- ja videotehniline lahendus, inventar ja
lavalahendus), nt riskid tulenevalt iirituse kontseptsioonist, mis on seotud mitmekordse ruumi
ja formaadi vahetumisega ning 600 inimese mahutamisega Kruiisiterminali, siindmuse
toimumiskoha erisust arvestades jmt. Vaidlustajate esitatud riskianaliilis ei ole seotud
konkreetselt proovitods kirjeldatud Kruiisiterminalis toimuva iritusega. Vaidlustajate
koostatud riskianaliilisis kajastatakse iildisi riske ja siin esineb tiksikuid kattuvusi, mis sobivad
proovitods esitatud iiritusele. Vaidlustajate riskianaliiiisist ei selgunud voimalikud riskid
vastavalt proovitdd {rituse siindmuspaigale, iirituse mahule ja sellega seotud teiste
teenusepakkujate ja nende toOprotsessidega arvestamisele. Hankija jddb oma hinnangu juurde,
et Vaidlustajate lisatud riskianaliiiis kirjeldab iildiseid riske, kuid ei ole seotud proovitdos
kirjeldatud iirituse ega ka selleks planeeritud slindmuskohaga.

5.3.11. Vaidlustajad on tdesti esitanud failis ,,Riskianaliiiis.pdf* kiimnel lehel pdhjaliku
kisitluse erinevatest {ildistest riskidest ning nende maandamise voimalustest ja seal esineb
iiksikuid kattuvusi, mis sobivad proovitdds esitatud iritusele, kuid Vaidlustajate
riskianaliilisist ei selgunud voimalikud riskid vastavalt proovitéds kirjeldatud iirituse
siindmuspaigale, iirituse mahule ja sellega seotud teiste teenusepakkujate ja nende
tooprotsessidega arvestamisele. Hankija on riskianaliiiisi puhul hinnanud selle sisu mitte
lehekiilgede mahtu. Hankija pohjendused kattuvad eelmises punktis tooduga. Riskianaliiiisi
alguses on Vaidlustajad kirjutanud: Tallinna Strateegikeskus hangib Tallinna linna
ametiasutustele ja ametiasutuste hallatavatele asutustele Tallinna linna sise- ja viélitiritustele
(Tallinna vanalinnapdevad, aastavahetusekontsert Vabaduse véljakul, Tallinna merepdevad,
Birgitta Festival, Euroopa spordipealinn 2025 jmt iiritustele) tehnilise produktsiooni teenust,
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mis on kiill dige, sest raamlepingu mahtu antud iiritused kuuluksid, kuid riskianaliilisist
puudub konkreetselt hanke osa 5 iirituse elluviimise riskid ja nende maandamise voimalused.

5.3.12. Vaidlustajad tsiteerivad T.K. analiiiisi: ,, Hankija etteheited Vaidlustajate esitatud
riskianaliitisile pohjendamatud jdargmistel pohjendustel (lisa 20): ,, Hankija dokumentides on
mddratletud, et pakkuja produktsiooni tdisteenuse kirjeldus peab sisaldama ,, voimalikke riske
projekti elluviimisel ja nende maandamise voimalusi”. Esiteks on iildised riskid alati seotud
ka konkreetse proovitéos kirjeldatud iirituse ja ka planeeritud siindmuskohaga. Teiseks ei
olnud Hankija poolt rohutatud vajadust eraldi analiiiisida Kruiisiterminaliga ja Spordiaastat
kokkuvotva rahvusvahelise konverentsiga seonduvaid unikaalseid riske. Pakkuja on
riskianaliitisis toonud vdlja iile 60 erineva riskide maandamise voimaluse ja ei ole oiglane
hinnata seda kokkuvotvalt vaid 1 punktiga.

Vaidlustajad védidavad, et ,, Teiseks ei olnud hankija poolt rohutatud vajadust eraldi
analiitisida Kruiisiterminaliga ja Spordiaastat kokkuvotva rahvusvahelise konverentsiga
seonduvaid unikaalseid riske. “.

Antud vidide on vale, sest vastavustingimuse ,,Proovitdod osa 5° kohaselt tuli esitada
pakkumuses lisa 7 vormil ,,Proovitd6 teeninduse kirjeldus® lisa 4 ,,Osa 5 proovito6* alusel
iirituse kontseptsiooni tehnilise produktsiooni tdisteenuse kirjelduse, mis peab sisaldama: 1.1.
heli-, valgus- ja videotehnilist tdislahendust koos lava ja inventariga, arvestades nii esinejate
vajaduste kui iirituse iildise kontseptsiooniga; 1.2. projektijuhtimise ja meeskonnaliikmete
toode ning vastutusalade kirjeldust {irituse ettevalmistamise ja ldbiviimise tagamiseks (sh
toojouriskide maandamine); 1.3. korralduslike etappide ja todde: tegevusi ettevalmistusetapis
tegevusi Urituse iilesehitusel ja toimumisajal, tegevusi peale tiritust, voimalikke riske projekti
elluviimisel ja nende maandamise voimalusi.

Hankija rohutab veelkord, proovitdd tuli esitada konkreetse iirituse kohta. RHAD lisa 7
proovitdo teeninduse kirjelduse p-s 3.4 on sétestatud ndue kirjeldada voimalikke riske projekti
elluviimisel ja nende maandamise voimalusi. See viitabki sellele, et pakkujal tuli kirjeldada
konkreetse tirituse ja selle siindmuskoha unikaalsed riskid.

Hankija hindas Vaidlustajate korralduslike etappide ja todde kirjeldusi (sh riskianaliiiisi)
kokku 1 véartuspunktiga jargnevatel pohjustel: Reaalsed tooprotsessid kirjeldamata, ei ole
voimalik hinnata, kuidas kavatsetakse projekti teostada voi kas saab sellega hakkama. Téode
kirjeldusest ei ole voimalik vilja lugeda, kuidas toimub tehnika ja inventari paigaldus
siindmuskohta, kuidas on planeeritud tehnilise teenindamise protsessid proovide ja iirituse
ajal, millises jérjekorras need t66d on planeeritud teostada jms. Lisatud riskianaliiiis kirjeldab
iildiseid riske, kuid ei ole seotud proovitdds kirjeldatud iirituse ega ka selleks planeeritud
stindmuskohaga.

5.4. Hankija tdiendavad seisukohad.
5.4.1. Hanke osades 1 ja 2 pakkumuse tagasiliikkamine

5.4.1.1. Hankija leiab, et Eventech OU esitatud teavet tuleb vaidlustamise lahendamiseks
siiski arvesse votta, eriti asjaolu, et iiritusel Eesti Laul 2024 pakkus Eventech OU sdnul
helitehnilist teenust O.-K.V. ning et Cuuclub OU ja R.J. kanda oli lava- ja valguskujundus.
Hankija toetab eeltoodud seisukohta ja leiab, et kui R.J. oleks tiritusel Eesti Laul 2024 olnud
helitehnilise teenindamise projektijuht, oleks ta selle oma CV-s vilja toonud, kuid CV-s oli

33 (54)



mirgitud vaid ,,lava-, valguse- ja videotehniline produktsioon, lava- ja valguskujunduse
loomine, mis sobiks nii saalis oleva publiku, kui ka teleiilekande jaoks.

Hanke osades 1 ja 2 on Hankija eesmirgiks tellida tirituste ldbiviimiseks tiheaegselt nii heli-
valgus- ja videotehnilist teenindamist. Sellega seoses oli Hankija pakkumuse
vastavustingimuses sdtestanud pakkuja projektijuhile ndude, mille kohaselt peab tal olema
varasem kogemust neljalt iirituselt, mis hdlmaks kdiki kolme valdkonda, et projektijuht omaks
eelneva kogemuse kaudu voimekust juhtida {iritustel iiheaegselt kdigi kolme valdkonna
teenuseid. Projektijuhi olulisus on vilja toodud ka RHAD lisa 3 Raamlepingu projekt p-s 4.4:
tditja meeskonnas peab olema kogu lepingu perioodi jooksul projektijuht, kelle téitja on
riigihanke pakkumuses nimetanud. Projektijuhi varasema kogemuse tdendamiseks tuli tema
CV-s (RHAD lisa 3.1 Projektijuhi CV osad 1 ja 2) esitada andmed, mis tdendavad, et
projektijuhil on perioodil 2021 - 2024 kogemus vdhemalt neljal {iritusel (nt kontserdid ja
festivalid, gala 6htusddgid, vastuvotud, konverentsid, etendused jne) tehnilise produktsiooni
valdkonnas heli-, valgus- ja videotehnilise teenindamise projektijuhina.

Vaidlust ei ole selles, kas R.J. CV-s oli lirituse Eesti Laul 2024 puhul esitatud andmed
helitehnilise teenindamise kogemuse kohta v6i1 mitte, kuna neid andmeid ei olnud esitatud,
seega pakkumuse esitamise ajal ei olnud CV-s esitatud andmete pdhjal tdendatud, et
vaidlustaja projektijuhi kogemus oleks tingimusele vastav. Vaidlustajad ei podra tdhelepanu
sellele, kas tagantjdrgi on vdimalik iildse muuta tema sisuliselt mittevastavat pakkumust
vastavaks, sest Vaidlustajate eesmérk on lisada R.J. CV-sse andmeid, mida seal algusest peale
ei ole olnud ehk ta piiiiab selgitada ja tdendada, et Hankijal on/oli kohustus uurimispdhimatte
valguses R.J. CV-s esitatut n6 RHAD-is esitatud tingimustele vastavaks uurida. Isegi, kui
pakkumuse vastavuse kontrollimise etapis oleks Hankijale teatavaks saanud, et R.J.-1 siiski on
iirituse ,,Eesti Laul 2024* raames ka helitehnilise teenindamise projektijuhi kogemus, oleks
Hankija pidanud asuma kaaluma, kas esitatud tiiendavate andmete, mis CV-st tdielikult
puudusid, alusel oleks iileiildse saanud R.J. kogemust vastavaks lugeda voi mitte. Hankija on
seisukohal, et sellisel juhul oleks olnud tegemist CV-s esitatud andmete tdiendamisega, mitte
aga esitatud andmete selgitamisega. Hankija leiab, et pakkumuses ndutud puuduolevate
andmete tagantjirgi lisamine ei ole lubatud, kuivdrd selline praktika oleks selges vastusolus
riigihangete korraldamise iildpohimdtetega, eelkdige ldbipaistvuse, kontrollitavuse ning
pakkujate vordse kohtlemisega. Praegusel juhul piitiavad Vaidlustajad just nimelt oma
eksimust, mis ilmnes pérast pakkumuste esitamist, vaidlustusmenetluses parandada, kuid
Hankija ei ole sellega ndus, sest pakkumuse muutmine pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva
on keelatud. Vaidlustajate kohustus oli esitada pakkumus, mis vastaks kdikidele sdtestatud
tingimustele pakkumuse esitamise ajal.

5.4.1.2. Hankija toob vilja ka Vaidlustajate tegevused R.J. tookogemuse kohta tdendite
kogumisel, kus Vaidlustajaks olevate iihispakkujate esindaja Kingent Management OU
juhatuse liige K.K. palub R.J.-ga kokku puutunud isikutelt tema enda poolt e-kirjades
etteantud sOnastustega arvamustele kinnitusi (vaidlustuse lisad). Samuti ka e-kirjavahetuses
R.V.-ga 10.12.2024, kus R.V. on kinnitanud K.K. etteantud seisukohta samas sOnastuses
(Vaidlustajate tdiendava seisukoha lisa 1). R.J., kes oma tookogemuse andmed sellisel kujul
CV-s esitas ja allkirjaga kinnitas, poolseid selgitusi voi arvamusi vaidlustusele lisatud ei ole.

Samuti jddvad Hankijale arusaamatuks Vaidlustajate poolt uuesti esitatud siitidistused, et
Hankija on umbmaédraselt kiisinud {rituste tellijatelt R.J. kogemuste kohta kiisimusi,
pohjustades sellega neile segadust ning et R.V. lihtus seetdttu siindmusel Cuuclub OU-ga
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so0lmitud lepingust, mitte R.J. tegelikust panusest. Vaidlustajad on ise lisanud vaidlustusele
Hankija ja R.V. kirjavahetuse (vaidlustuse lisa 10), kus Hankija tiheselt mdistetavalt kiisis
teises kiisimuses: kas R.J. iilesanded tehnilise produktsiooni valdkonna projektijuhina tiritusel
Eesti Laul 2024 hdlmasid helitehnilise teenindamise projektijuhtimist voi mitte, millele R.V.
vastas, et helitehnilist teenust ta meile ei pakkunud. Samamoodi kiisis Hankija Weekend
Festival 2022 tellija esindajalt. Kummalgi juhul ei maininud Hankija oma kiisimustes Cuuclub
OU-d, vaid ainult R.J. isikut. Hankija selgitas tellija esindajatele ka, miks ta seda infot kiisib:
,, et kontrollida riigihankes osaleva pakkuja KINGENT MANAGEMENT OU hanke osades 1
Jja 2 pakkumuse koosseisus esitatud projektijuhi R.J. CV-1 mdrgitud andmeid “, seetdttu on véar
Vaidlustajate viide, et tellija esindajatel oli teadmata, mille tottu Hankija {ildse infot vajab.
Cuuclub OU tuli kdne alla alles Hankija vastuses viidatud Eesti Laul 2024 13putiitritest, mille
juurde R.J. nimi oli mirgitud ja Hankija nimetas Cuuclub OU-d vaidlustuse vastuses seetdttu,
et ERR-il vdis R.J. ettevdttega Cuuclub OU olla sdlmitud iiritusele teenuse tellimiseks leping,
mille sisust korvalised isikud ei pruukinud teadlikud olla. Seega ldhtus Hankija R.J. kui
projektijuhi isiklikust kogemusest pakkumuse vastavuse kontrollimisel ja ei kitsendanud ega
seostanud seda Cuuclub OU-ga, nagu Vaidlustajad viidavad.

5.4.1.3. Hankija on RHAD tingimusele sisuliselt mittevastava pakkumuse tagasi liikkkamisel
Oigesti otsustanud, sh leidnud odigesti, et mittevastavus pakkumuses oli sisuline, mitte
vormiline puudus ja et CV-d ei saa tagantjargi uute andmetega tdiendada.

Enne otsuse tegemist, asjaolude selgitamiseks, poordus Hankija siiski ka Vaidlustajate ning
tellijate poole, kuid vastupidiselt Vaidlustajate seisukohale ei pidanud Hankija hakkama veel
tdiendavaid toendeid koguma. Samuti ei ndhtu RHS § 114 1g-st 2 ega alusdokumendi p-st 5.4,
et pakkumuste vastavuse kontrollimise staadiumis saaks hankija nduda pakkumuses esitatud
andmete muutmist, kiisida saab vaid selgitusi. Nii on ka TInRnKo oma 14.04.2023 otsuse 3-
23-40 p-s 10 leidnud, et Samuti lasub pakkujal vastutus selle eest, et ta esitab pakkumuses
oiged andmed. Praegusel juhul on kaebaja tutvunud riigihanke dokumentidega
pealiskaudselt, mis toi kaasa nouetele mittevastava pakkumuse esitamise. Pohjendamatu on
kaebaja vdide, et hankija oleks pidanud ise asuma koguma teavet lektori J varasema
koolituskogemuse kohta. Vastavalt haldusmenetluse seaduse (HMS) § 2 Ig-le 2 ei ole
riigihangete menetlus haldusmenetlus HMS-i mottes. Jdrelikult ei rakendu riigihangete
menetluses ka haldusmenetluse iildised pohimotted, sh uurimisprintsiip ja selgitamiskohustus.

5.4.2. Riigihanke osas 4 Vaidlustajate pakkumusele vairtuspunktide andmine

5.4.2.1. Hankija ei ole ndous Vaidlustajate seisukohaga, et pakkumuse proovitéo koosseisus
esitatava ,,Korralduslike etappide ja toode kirjeldus* puudutavas osas tuli pakkujatel l&htuda
vaid RHAD lisa 5 ,,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika* p-is 1.5 toodust.

Hankija selgitas seda piisavalt vaidlustuse vastuses, kuid ei kopeerinud sinna
vastavustingimuse ,,Proovitdo osa 4 kogu p 1 teksti ja toob selle selguse huvides siin vilja,
koos tingimuse viimase lausega: ,, Pakkuja esitab pakkumuse lisa 7 vormil ,, Proovitoo
teeninduse kirjeldus *“ lisa 4 “Osa 4 proovitéo *“ alusel iirituse kontseptsioonile vastava telkide
Jja inventari lahenduse kirjelduse, mis peab sisaldama: 1.1. telkide ja inventari paigaldust ja
teenindust, arvestades nii programmi kui iirituse iildise kontseptsiooniga;, 1.2.
projektijuhtimise ja meeskonnaliikmete toode ning vastutusalade kirjeldust iirituse
ettevalmistamise ja ldbiviimise tagamiseks (sh todjouriskide maandamine),; 1.3. korralduslike
etappide ja toode: tegevusi ettevalmistusetapis, tegevusi tirituse tilesehitusel ja toimumisajal,
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tegevusi peale tiritust, voimalikke riske projekti elluviimisel ja nende maandamise voimalusi.
1.4. pakutavate telkide ja inventari illustreerivat materjali. /... ........./ Hankija votab lisa 7
proovitéo tirituse kontseptsiooni teeninduse kirjelduse koos lisa 2.4 ndidispakkumusega
aluseks pakkumuste kvaliteedi hindamisel.

RHAD Lisa 7 vormil ,,Proovitdo teeninduse kirjeldus on Hankija poolt esitatud alljargnev
info: ,, Pakkuja esitab proovitéona iirituse kontseptsiooni ja teeninduse kirjelduse, mille
kvaliteeti hindab hankija vastavalt alusdokumentide Lisa 5 Hindamiskriteeriumid ja -
metoodika punkti 1.1.2 alusel”. Lisaks sisaldub ka nimetatud lisa 7 p 3 ,,Korralduslike
etappide ja todde kirjelduse® alapunktides sona ,,zritus“. See tdhendab, et pakkujal tuli
kirjeldada etappe ja toid ldhtuvalt proovitdd trituse kirjeldustest. Seega ei vasta tdele
Vaidlustajate véide, et RHAD-s pole sdtestatud, et pakkujal tuleb oma korralduslike etappide
ja todde kirjelduste puhul lahtuda lisas 4 toodust.

Samuti on viér Vaidlustajate véide, et hanke osades 1-5 proovitdddes toodud siindmused ei
erinenud sedavord, et oleks eeldanud spetsiifilist kirjeldust. Hankija koostas kogu tehnilise
produktsiooni riigihanke pdhimdttel, et erinevad iirituste korraldamisega seotud tehnilise
produktsiooni valdkonnad ja teenused oleksid eraldi hanke osades, mis annab iga valdkonna
ettevotetele vOimaluse osaleda hankes vastavalt enda valdkonnale. Ka proovitoode
kirjeldused olid Hankija poolt koostatud igas hanke osas vastavalt hangitavale teenusele: 1)
osa | heli- valgus- ja videotehniline teenindamine (keeruline produktsioon) iiritusele ,,Suur
koguperefestival koos piduliku kontsertiga Tallinna pieva tdhistamiseks Vabaduse véljakul®,
2) osa 2 heli- valgus- ja videotehniline teenindamine (lihtsam produktsioon) iiritusele ,,Pidulik
vastuvott Noblessneri valukojas 250 inimesele®, 3) osa 3 lavalahendused koos teenindusega
iiritusele ,,Suur koguperefestival Tallinna pédeva téhistamiseks Vabaduse viljakul®, 4) osa 4
telkide ja inventari lahendused koos teenindusega tiritusele ,,Suur koguperefestival Tallinna
pédeva tdhistamiseks Vabaduse viljakul® ja 5) osa 5 tehnilise produktsiooni tdisteenus iiritusele
,Kruiisiterminalis spordiaastat kokkuvdttev rahvusvaheline konverents ja pidulik vastuvott®.
Seega erinevused seisnevad nii proovitdd teenustes kui ka iirituste sisus, iseloomus ja
formaadis ning mis eeldavad pakkujatelt erinevaid spetsiifilisi oskusi, teadmisi ja kogemust,
et proovitods kirjeldatud tiritusele kiisitud teenuseid pakkuda ja toOprotsesse detailselt
koikides etappides kirjeldada. Naiteks tehnilise produktsiooni tiisteenuse proovitddde puhul
peab pakkuja kirjeldama {irituse korralduslikke etappe ning riske ldhtudes konkreetsest
teenusest ja iiritusest, mis oma olemuselt on tédiesti erinevad telkide ja inventari paigaldamise
tooprotsessidest ja sellega seotud riskidest. Kuivord iiritused ja teenused on sisu poolest
erinevad, siis on nad ka tookorralduslikult erinevad.

Hankija hindas pakkumusi Riigihanke osade kaupa, seega nii osas 4 kui ka osas 5 hinnati
Vaidlustajate pakkumusi eraldi. Kummaski Riigihanke osas oli Vaidlustajate ,,Korralduslike
etappide ja toode kirjelduses® kirjeldanud iirituse tegevusi ja riske selliselt, mis ei l&htunud
asjaomase riigihanke osa konkreetsest proovitdo liritusest ehk vaidlustaja ei kirjeldanud hanke
osale ja proovitddle vastavalt teenuse osutamise sisulisi tegevusi ja riske.

Lugedes koosmdjus RHAD-i ja seal toodud Riigihanke osade proovitddde alusmaterjale ning
hindamiskriteeriume, oli voimalik pakkujatel mdista, kuidas koostada pakkumust sellisel
tasemel, et kdrgemaid védértuspunkte saada. Hankija ei saa ise pakkuja eest proovitodd valmis
kirjutada selliselt, et pakkuja tdidaks vaid liingad, sest hindamise eesmédrk oli hinnata
pakkujate teadmisi ja oskusi pakkuda vidlja vastavalt Riigihanke osa proovitodle teenuse
osutamise terviklahendus.
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5.4.2.2. Hankija ei ole ndus Vaidlustajate viditega, et T.K. analiilis kdib ka riigihanke osa 4
kohta. T.K. analiiiisis on kirjas: , Kingent Management OU palvel tutvusin riigihanke
,, Urituste tehnilise produktsiooni teenus *, viitenumbriga 264103 pakkumisprotsessis Kingent
Management OU koos iihispakkujatega Cuuclub OU, AS Telinekataja ja Funrent OU poolt
esitatud pakkumisdokumentidega ja hankija poolt koostatud ,,Osa V Tehnilise produktsiooni
tdisteenuse hindamisprotokolliga“. Analiilisist puuduvad igasugused viited riigihanke osale
4, vaid selle viite on Vaidlustajad ise lisanud vaidlustusse. Teiseks, osades 4 ja 5 olid
pakkumuse koostamise aluseks erinevad proovitodde alusmaterjalid ehk kirjeldused, sh
erinevad iiritused, mistottu leiab hankija endiselt, et T.K. analiiiisil ei ole puutumist hanke
osaga 4.

5.4.2.3. Hankija hinnang Vaidlustajate korralduslike etappide to6de kirjeldusele oli/on dige
ning Hankija ei vdljunud hindamiskriteeriumitest. Lahtudes hindamiskriteeriumitest ei saanud
Hankija anda Vaidlustajate korralduslike todde ja etappide kirjeldusele rohkem véértuspunkte
kui 1, kuna 15 punkti saamisel ei saaks korralduslike etappide to6de kirjeldused olla suures
osas puudulikud, vaid 15 punkti saamiseks oleks pidanud korralduslike téode ja etappide
kirjeldus olema kohati kiill iildsdnaliselt, aga tildiselt arusaadavalt kirja pandud ning vastama
iildiselt Hankija ootustele. Vaidlustusele vastamisel ei hakanud Hankija sisustama
kriteeriume, kuna need olid RHAD-is juba kirjas, Hankija selgitas hinnanguteni joudmist.
Vaidlustajad pidi RHAD-i lugema ja ldhtuma seal toodust juba oma pakkumuse koostamisel.

5.4.2.4. Vaidlustajad ei ole ka oma tdiendavates seisukohtades podranud tihelepanu sellele, et
tema vaidlustus Riigihanke osas 4 on perspektiivitu. Riigihanke osas 4 ei ole vdimalik
raamlepingut iihe pakkujaga tdita, raamlepingu tditmiseks on vaja vihemalt kahte pakkujat.
Hanke osas 4 tuleb Hankijal raamlepingu sdlmimiseks 1ébi viia uus riigihange.

5.4.3. Riigihanke osas 5 Vaidlustajate pakkumusele vairtuspunktide andmine

5.4.3.1. Téislahenduse alamkriteeriumi eest sai Vaidlustajate pakkumus hindamisel digustatult
25 véairtuspunkti ehk lithidalt 6eldes, pakutud tdislahenduses esines vdiksemaid puudujiike,
et Uritust saaks 14bi viia vastavalt Hankija ootustele ning arvestades esinejate vajadusi ja
iirituse kontseptsiooni. 35 punkti saamise puhul ei oleks tdislahenduses Hankija poolt
hindamisprotokollis kirjeldatud puudujidke saanud olla. Hankija td1 hindamisprotokollis kdik
need vdiksemad puudujdégid vélja.

5.4.3.2. Intercom lahendus

Vaidlustajate sonul on Hankija digustamatult véitnud, et Intercomi lahendus pidi sisalduma
tehnilise lahenduse kirjelduses ning et Vaidlustajate tehnilise kirjelduse lahendus oli puudu.
Hankija sellega ei ndustu, sest Intercomi lahendus pidi sisalduma tehnilise lahenduse
kirjelduses vastavalt vastavustingimusele ,,Proovitdd osa 5, mille kohaselt pakkuja esitab
pakkumuses lisa 7 vormil ,,Proovitdo teeninduse kirjeldus® lisa 4 ,,Osa 5 proovitod* alusel
irituse kontseptsiooni tehnilise produktsiooni tdisteenuse kirjelduse, mis peab sisaldama heli-
, valgus- ja videotehnilist tdislahendust koos lava ja inventariga, arvestades nii esinejate
vajaduste kui tirituse lildise kontseptsiooniga ning vastavalt RHAD lisa 4 ,,Osa 5 proovitdo*
p-le 1: Helitehniline lahendus peab vastama jirgnevatele tingimustele: /.../ Vastuvott:
ohtujuhtidele 2 peamikrofoni, lisaks Intercom lahendus korva FOHiga ithenduseks; /.......... /.
Vaidlustajad ei esitanud oma ,,Proovitoé teeninduse kirjelduses® tehnilise lahenduse
kirjeldust. Vaidlustaja esitas kasutatavate vahendite loetelu kiill ,,Osa V Naidispakkumuse*
tabelis, kuid nende vahendite kasutamine on pakkumuses lahti kirjeldamata. Seega on
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Vaidlustajad asunud vaidlustuses oma pakkumust tdiendama ja kirjeldusi lisama.

Vaidlus ei kéi selle iile, kas kdrvamonitoride abil on voimalik v6i voimatu luua Intercom
lahendust. Hankija hindas Vaidlustajate poolt ndidispakkumuse tabelis vastavalt proovitddle
vélja toodud tehniliste vahendite koguseid ja kuna Vaidlustajate pakutud kdrvamonitoride
kogus ei ole vastavalt proovitdos kirjeldatud iiritusele ja esinejate vajadustele piisav, on dige
Hankija hinnang, et Intercom lahendus puudub. Kui Vaidlustajad oleksid mdelnud samu
seadmeid kasutada Intercom lahenduse loomiseks, oleks pidanud kdrvamonitore pakkumuses
olema 18 tk, mitte 16 tk. Vaidlustajad vdidavad, et valdkonna praktika kohaselt kasutavad
poprock artistid reeglina oma isiklikke kdrvasiseseid monitore, mis on kohandatud vastavalt
nende individuaalsetele vajadustele, kuid see ei ole kooskdlas RHAD lisa 4 ,,Osa 5
proovitods* tooduga, kuna seal on tépselt kirjas, mitu korvamonitori oli bindidele vaja ehk
kokku 18 tk, millest 2 tk tagavaraks ning ei olnud antud sellist vdimalust, et bandid vdtaksid
ise kaasa monitorisiisteemid. Vaidlustajate pakkumus sisaldas 14 juhtmevaba kdrvamonitori
stisteemi koos korvasiseste monitoridega ning 2 kaabliithendusega kdrvamonitori siisteemi,
mis katab tdpselt raiderite jdrgi dra bindide vajaduse. Vaidlustajate poolt viidetavaks
ristkasutuseks oleks pidanud olema neid Vaidlustajate ndidispakkumuses 2 rohkem. Samuti ei
saa Vaidlustajad niilid véita, et ohtujuhtidel on reeglina olemas isiklikud monitorisiisteemid,
kuna RHAD lisa 4 ,,0sa 5 proovitd6* kohaselt olid need Shtujuhtide jaoks ndutavad. Lisaks
margib Hankija, et kui kasutada konealuseid kdrvamonitorisiisteeme Intercom lahenduse
loomiseks FOHi ja dhtujuhtide vahel, oleks pidanud ndidispakkumuses vilja toodud tehniliste
vahendite loetelu sisaldama ka diskreetseid telediktoritele mdeldud korvasiseseid klappe,
mida Vaidlustajad polnud lisanud.

Proovitdods ndutud korvamonitoride kogused saab kokku lugeda proovitdds kirjeldatud tirituse
esinejate riideritest.

Rideritest ndhtub, et esinejatel on vaja 16 korvamonitorisiisteemi (tabelis tdhistatud sonaga
»spare” tihendab 2 tk varu korvamonitorisiisteemi). See tdhendab, et Vaidlustajate
ndidispakkumises toodud vahenditest piisab vaid béndide esinejatele, aga mitte Shtujuhtidele
Intercom lahenduse loomiseks. Selleks, et antud vahenditega Intercom lahendust luua, oleks
neid pidanud Vaidlustajatel olema pakutud kokku 18. Vaidlustajate ndidispakkumuses on
kokku: 14 juhtmevaba kdrvamonitori siisteemi Shure PSM1000-10R koos korvasiseste
monitoridega ja 2 juhtmega siisteemi Behringer P1 :

IEM Shure PSM900-P9T kanalit 14
IEM Shure PSM1000-10R tk 14
IEM Behringer P1 tk 2

Vaidlustajad selgitasid tdiendavas seisukohas pakutud vahendite kasutamist jargmiselt: 2
juhtmega siisteemi Behringer P1 korvasiseste monitorideta 6htujuhtidele ning 14 juhtmevaba
korvamonitori siisteemi Shure PSM1000-10R koos korvasiseste monitoridega. Vaidlustajate
ndidispakkumuses pakutavad 2 juhtmega siisteemi Behringer P1 ei ole kasutatavad
ohtujuhtide Intercom lahenduse loomiseks, kuna on juhtmetega tihendatud helisiisteemi kiilge
ja piiravad oluliselt dhtujuhtide litkumist. Lisaks ei ole need kasutatavad lava alast viljaspool.

T.K. analiiiisis ja vaidlustuses on aga toodud, et antud lahendus on teostatav hoopis Shure
PSM1000-10R siisteemiga. Kuna Vaidlustajate poolt pakkumuses ning vaidlustusmenetluses
esitatud andmetes on ilmselged vasturdédkivused, siis ilmselt on Vaidlustajatel ka endal raske
selgitada, kuidas pakutud vahenditega proovitdo tritusele oleks voimalik Intercom lahendus
teha voi millist siisteemi oleks Vaidlustajate vaates voimalik ristkasutada esinejatega. Lisaks
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on ilal toodud béndi rideris 1 kirjas, et Behringer P1 siisteemi vajavad biandi trummar ja
klahvpilliméngija. Ristkasutatavad silisteemid oleks ainult biandide poolt kiisitud tagavara
stisteemid (Spare IEM) tabelis toodud read nr 17 ja 18, aga Vaidlustajate ndidispakkumuses ei
olnud arvuliselt arvestatud varusiisteemidega.

5.4.3.3. Pressiala lahendus

Vaidlustajate sonul on tema pakkumuses toodud lahenduses sdnaselgelt deldud, et téhtede
paiknemist saab vajadusel varieerida. Teisisonu — Vaidlustajad esitasid kontseptsiooni, mis
vastas peaaegu tipselt RHAD-s toodud néidislahendusele.

Hankija sellega ei ndustu. Vaidlustuse vastuses on Hankija selgitusest ka ndhtav, kuidas jouti
hinnanguni, miks Vaidlustajate proovitoo eskiisi lk-s 8 toodud fotonurga lahenduse puhul ei
ole tegemist RHAD lisa 4 ,,Osa 5 Proovitoo“ iirituse kontseptsiooniga kokkusobiva
pressialaga. Vaidlustajate pakkumuses ei olnud toodud ka pressiala jaoks vajalikku kdnepulti
koos ekraaniga. RHAD lisa 4 ,,Osa 5 Proovitoo* p-s 4 on Hankija viga selgelt kirjeldanud
iirituse kontseptsiooni, sh pressiala lahendust, mis andis pakkujatele piisava informatsiooni
iirituse kontseptsiooniga kokkusobivast pressialast. Kuidas Vaidlustajate fotonurk peaaegu
tapselt RHAD-s toodud pressiala ndidislahendusele vastab, jadb Hankijale mdistetamatuks.

5.4.3.4. Meeskonnaliikmete arv

Vaidlustajate sonul ei ole Hankija vastuses suutnud &ra ndidata, mil moel on RHAD-st
tulenevalt voimalik Vaidlustajatele ette heita liiga suurt hulka to6tajaid. Hankija ei ole vilja
toonud, kuidas see hanke eesmaérgi (takistusteta iirituskorraldus) saavutamist takistab.

Hankija sellega ei ndustu. Hankija pdhjendas seda piisavalt vaidlustuse vastuses ning osa 5
hindamisprotokollis. Asjaolu, et Vaidlustajate pakkumuses ei ole projektimeeskonda I&bi
moeldud, néitab lisaks ka see, et Vaidlustajate esitatud proovitdd teeninduse kirjelduse p-s
2.1.1. on projektimeeskonna koosseisu arvestatud tehnikajuht ja lava administraator, kuid
need puuduvad Vaidlustajate ndidispakkumusest.

5.4.3.5. Riigihanke osa 5 ,Korralduslike etappide ja toode kirjeldusele™ vadrtuspunktide
andmine.

Vaidlustajate seisukoht, et pakkumuse proovit66 koosseisus esitatava ,,Korralduslike etappide
ja toode kirjeldus* puudutavas osas tuli pakkujatel ldhtuda vaid RHAD lisa 5
,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika* p-is 1.5 toodust, ei ole Hankija arvates dige.

Hankija selgitas seda piisavalt vaidlustuse vastuses.

6. Kaasatud kolmandatest isikutest esitas oma seisukohad ainult Eventech OU.

6.1. Eventech OU meeskonna liikmed, kes on Eesti siindmuste tehnilise teenuse vallas
tootanud juba enam kui 23 aastat, ei ole varem kokku puutunud olukordadega, kus R.J. oleks
olnud vastutav helitehnilise teenuse pakkumise eest. R.J. on osutanud valgus- ja
lavakujunduse teenust.

Teadaolevalt osutas Eesti Laul 2024 siindmusel helitehnilist teenust O.-K. V. ettevote Estonian

Music Industry OU. Vihemasti Eventech OU rentis antud siindmuste tarbeks mikrofone just
Estonian Music Industry OU-le. (vt arved PA24005149402 ja PA24005149401).
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6.2. Ka Eesti Laulu salvestuse 10putiitrid tdendavad, et helitehnilist teenust pakkus O.-K. V.
ning Cuuclub OU ja RJ. kanda oli lava- ja valguskujundus. (vt.
https://arhiiv.err.ee/video/eesti-laul , alates 1:04:53)

Weekend Festival 2022 Future Stage laval oli kasutusel Leedu Ettevatte MexPro helitehnika.
VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Hankija linnakantsleri 20.11.2024 késkkirjas nr 4-3.3/166 on Riigihanke osas 4 ,, Telkide ja
inventari lahendused koos teenindusega* otsustatud:

1) tunnistada  Osaithingu  United Capital ning thispakkujate =~ KINGENT
MANAGEMENT OU, AS-i Telinekataja, Cuuclub OU ja OU Funrent esitatud
pakkumused vastavaks;

2) liikata tagasi EVENT CENTER OU esitatud pakkumus;

3) osas 4 ldbiviidud pakkumuste hindamise tulemused ei vdimalda Hankijal edukaks
tunnistada iihtegi pakkumust (hindamiskriteeriumid ja -metoodika p 1.1.2. kohaselt ei
tunnista hankija pakkumust edukaks, kui pakkumuses esitatud proovitoo saab tikskoik
millise alamkriteeriumi eest 1 vddrtuspunkti),

4) RHS § 73 1g 3 p 6, § 126 Ig 2 ja 3 ning sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse korra p
7.2.3. alusel tunnistada osa 4 ,,Telkide ja inventari lahendused koos teenindusega“
menetlus kehtetuks Hankija omal algatusel, kuna hanke osas 4 ei ole voimalik edukaks
tunnistada iihtegi pakkumust.

Seega ei ole vaidlust selles, et Riigihanke osas 4 esitati kolm (3) pakkumust, neist iiks liikati
tagasi ja kahte (2) pakkumust hinnati.

7.1. Riigihanke osas 4 1ébi viidud kahe pakkumuse hindamise tulemusena said pakkumused
punkte jargmiselt:
1) Osaiihingu United Capital pakkumus
Proovitdo kvaliteet
e terviklahendus — 25 punkti (35-st)
e teostuse terviklikkus 1+15 = 16 punkti (35-st)
Seega kokku 41 punkti

2) Uhispakkujate KINGENT MANAGEMENT OU, AS-i Telinekataja, Cuuclub OU ja
OU Funrent pakkumus
Proovitdo kvaliteet
e terviklahendus — 25 punkti (35-st)
e teostuse terviklikkus 15+1 = 16 punkti (35-st)
Uletatud eelarve eest on viihendatud punkte -2
Seega kokku 39 punkti

Modlemad pakkumused on saanud teostuse terviklikkuse alamkriteeriumis 1 vadrtuspunkti.

7.2. Lisa 5 ,,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika* p-i 1.1.2 kohaselt kui pakkumuses esitatud
proovitoo saab tikskoik millise alamkriteeriumi eest 1 vddrtuspunkti, ei tunnista hankija
pakkumust edukaks. Hankija arvestab edukate pakkumuste vdljaselgitamisel nende
pakkumustega, mida ei ole proovitéo kvaliteedi alamkriteeriumite eest hinnatud
vddrtuspunktiga 1.
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RHAD p-i 8.1.3. esimese lause kohaselt edukaks pakkumuseks tunnistatakse igas osas
vihemalt kaks ja kuni kolm pakkumust, mis saavad alusdokumendi lisas 5 punktis 1 sdtestatud
hindamiskriteeriumide alusel koige rohkem vddrtuspunkte.

Pérast osas 4 pakkumuste hindamist oli tekkinud olukord, kus {ihtegi pakkumust ei saanud
edukaks tunnistada ja Hankija on Giguspéraselt tunnistanud Riigihanke menetluse osas 4
kehtetuks.

7.3. Vaidlustajad on vaidlustanud enda osas 4 esitatud pakkumuse hindamise, kuid isegi siis,
kui vaidlustuskomisjon peaks asuma seisukohale, et Vaidlustajate pakkumusele pole Hankija
hindamisel digesti punkte andnud, ei anna see Vaidlustajatele vdimalust osutuda osas 4
edukaks, solmida Hankijaga selles osas 4 raamlepingut, sest see oleks vastuolus RHAD p-iga
8.1.3. - osas 4 saaks Hankija edukaks tunnistamise otsuse teha vaid siis, kui edukaks saab
tunnistada vdhemalt kaks pakkumust.

Osaiihing United Capital ei ole esitanud vaidlustust oma Oiguste kaitseks ning sellise
vaidlustuse esitamine ei ole enam vdimalik.

7.4. Kuna osadeks jagatud riigihangetes sdlmitakse raamleping igas riigihanke osas eraldi,
tuleb vaidlustaja subjektiivseid digusi kontrollida eraldi ka iga riigihanke osa vaidlustamisel.

RHS § 185 1g 1 sétestab, et pakkuja vdib vaidlustada hankija tegevuse, kui ta leiab, et RHS-
1 rikkumine hankija poolt rikub pakkuja digusi voi kahjustab tema huvisid. Seega hankija
otsuste peale vaidlustuse esitamiseks peab iga konkreetse taotluse osas olema tdidetud kaks
tingimust: vaidlustatav hankija otsus peab olema digusvastane ja rikkuma samaaegselt ka
vaidlustaja digusi. Vaidlustuskomisjon ei pea kontrollima hankija otsuse seaduslikkust ja
jatab vaidlustuse 14bi vaatamata, kui ta jouab jareldusele, et see ei puuduta vaidlustaja digusi.

Kohtupraktikas on leidnud kinnitust, et isikute hankemenetluses osalemise ainus seaduslik
eesmdrk on majanduslik huvi sdlmida hankeleping. Seega tulenevalt RHS § 185 lg-st 1 on
riigihanke vaidlustusmenetluses kaitstav digushiive diguspdrane hankelepingu sdlmimise
voimalus. Vaidlustuse rahuldamine peab aitama kaasa vaidlustaja diguste kaitsele voi rikutud
Oiguste taastamisele, mis tdhendab seda, et vaidlustajal peab olema vdimalus sdlmida
hankijaga hankeleping. Kui vaidlustajal selline voimalus puudub, tuleb vaidlustus jiatta RHS
§ 192 1g 3 p-i 7 alusel 1dbi vaatamata vaidlustuse esitamise diguse puudumise tottu.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Riigihanke osas 4 tehtud Hankija otsuse suhtes tuleb
vaidlustus RHS § 192 Ig 3 p-i 7 alusel jitta 1dbi vaatamata, kuna Vaidlustajatel puudub
subjektiivne digus sellele vaidlustuse esitamiseks.

8. Riigihanke osades 1 ja 2 Vaidlustajate pakkumuse tagasi lilkkkamise otsus (linnakantsleri
20.11.2024 kaskkiri nr 4-3.3/166)

Hankija on pdhjendanud Vaidlustajate Riigihanke osades 1 ja 2 esitatud pakkumuste RHS §
114 Ig 2 alusel tagasi likkkamist kokkuvdtvalt jargmiselt:

1) vastavustingimustes on ndue, et pakkuja meeskonda peab kuuluma vdhemalt {iks
projektijuht, kellel on perioodil 2021-2024 kogemus védhemalt nelja {irituse (nt
kontserdid ja festivalid, gala ohtusoogid, vastuvotud, konverentsid, etendused jne)
tehnilise produktsiooni valdkonnas heli-, valgus- ja videotehnilise teenindamise
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projektijuhina. Arvesse ldhevad iiritused, kus oli arvestatud osalejate arv vdhemalt
300;

2) pakkujal tuli esitada lepingu tditmises vahetult osaleva projektijuhi CV lisa 3.1 vormil,
mis sisaldab andmeid projektijuhile kehtestatud kogemuse nouetele vastavuse kohta.
Vaidlustajate pakkumuses esitatud projektijuhi R.J. CV-s on mérgitud 4 iiritust. Real 1
on irituse Eesti Laul 2024 projektijuhi tegevustena maérgitud lava-, valguse- ja
videotehniline produktsioon ning lava- ja valguskujunduse loomine, kuna eeltoodud
andmetest ei ndhtunud, et R.J.-1 on iirituselt Eesti Laul 2024 olemas kogemus ka
helitehnilise teenindamise projektijuhina, esitati Vaidlustajatele jarelpdring ja paluti
tapsustada, kas projektijuhi CV-1toodud tegevused iiritusel Eesti Laul 2024 sisaldasid
ka helitehnilist teenindamist. Vaidlustajad vastasid 29.08.2024. CV-I ja Vaidlustajate
selgituses esitatud andmete tdpsustamiseks soovis Hankija R.J. tegevusi Eesti Laul
2024 projektijuhina kontrollida tdiendavalt irituse tellijalt ja CV-l toodud tellija
kontaktisikule esitati Hankija poolt 12.09.2024 jirelpiring. Urituse tellija kontaktisiku
16.09.2024 ja 18.09.2024 poolt saadud vastustest selgus, et R.J. {irituselt Eesti Laul
2024 saadud kogemus projektijuhina ei vasta osas 1 ja 2 projektijuhile tehnilise
produktsiooni valdkonnas sétestatud kogemuse nodudele, kuna tema {ilesanded
tehnilise produktsiooni vastutava projektijuhina ei hdlmanud helitehnilist
teenindamist;

3) Hankija esitas jarelparingud R.J. CV-s jrk nr-tega 3 ja 4 mérgitud iiritustel projektijuhi
tegevuste kohta CV-s margitud iirituste tellijate kontaktisikutele. Tellija kontaktisikute
vastuste alusel selgus, et iiritus Tallinn Music Week 2022 (jrk nr 4) vastab projektijuhi
kogemusele sétestatud ndudele, kuid iiritusel Weekend Festival 2022 (jrk nr 3)
omandatud projektijuhi kogemus ei vasta, kuna R.J. tehnilise produktsiooni vastutava
projektijuhi tilesanded ei holmanud tellija kontaktisiku kinnituse pdhjal helitehnilist
teenindamist;

4) Vaidlustajate projektijuhi R.J. kogemus ei vasta vastavustingimusele, kuna
pakkumuses esitatud projektijuhi CV-s maérgitud neljast iiritusest kahel iiritusel ei
hdlmanud projektijuhi tegevus helitehnilist teenindamist, kuid see on
vastavustingimuste kohaselt noutav koigi nelja lirituse puhul;

5) tegemist on pakkumuse sisulise mittevastavusega vastavustingimusele ,,Nouded
projektijuhile osades 1 ja 2%, parast pakkumuste esitamise tdhtaega ei ole voimalik ka
projektijuhi R.J. CV-d tdiendada vdi esitada juurde iiritusi, juhul kui projektijuhil oleks
veel iritusi, kus tal on olnud tehnilise produktsiooni vastutava projektijuhina
iilesandeks iiheaegselt heli-, valgus- ja videotehniline teenindamine, sest siis oleks
tegemist pakkumuse sisulise muutmisega peale pakkumuste esitamise tdhtpéeva.

Vaidlustajate pakkumuse tagasiliikkamise diguslikuks aluseks on RHS § 114 1g 2 esimene
lause, mille kohaselt liikkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele.

Vaidlustatud Hankija otsuse pohjendustest tuleneb, et Hankija hinnangul on Vaidlustajate
pakkumuses sisuline puudus, mida pole voimalik selgitustega kdrvaldada — Vaidlustaja
pakkumuses esitatud dokumendid ja Hankija kogutud tdendid tdendavad mittevastavust.

Seega Vaidlustajate pakkumuse tagasiliikkamise otsuse diguspérasuse kontrollimiseks tuleb
tuvastada, kas riigihanke alusdokumentides on sitestatud tingimus, mis tuli pakkumuses tiita
ja millele tuginedes lilkkkas Hankija Vaidlustajate pakkumuse tagasi, kui selline tingimus on,
siis kas Vaidlustajate pakkumus sellele tingimusele vastab v4i mitte ning kas pakkumuse

42 (54)



vastavust sellele tingimustele on voimalik pédrast pakkumuse esitamist (sh ka
vaidlustusmenetluses) uute tdiendavate dokumentidega téendada.

8.1. ,,Vastavustingimused* osas ,NOUDED PROJEKTIJUHILE OSADES 1 JA 2“ on
jargmine tingimus (edaspidi Tingimus):
., Pakkuja meeskonda peab kuuluma vihemalt iiks projektijuht:
1. kellel on perioodil 2021-2024 kogemus vihemalt nelja iirituse (nt kontserdid
ja festivalid, galaohtuséogid, vastuvotud, konverentsid, etendused jne) tehnilise
produktsiooni valdkonnas heli-, valgus- ja videotehnilise teenindamise projektijuhina.
Arvesse ldhevad iiritused, kus oli arvestatud osalejate arv vihemalt 300;
2. kellel on kogemus luua ja kokku panna heli-, valgus ja videotehnilisi
tdislahendusi toimumiskoha eripdradele, formaadile ning programmist tulenevate
esinejate tehnilistele vajadustele vastavalt;
3. kes oskab suhtlustasemel suuliselt ja kirjalikult eesti ja inglise keelt, sh
tehnilise produktsioonivaldkonna terminoloogiat molemas keeles.
Pakkumuse koosseisus peab esitama lepingu tditmises vahetult osaleva projektijuht CV-i lisa
3.1 vormil, mis sisaldab andmeid projektijuhile kehtestatud kogemuse nouetele vastavuse
kohta ja projektijuhi kinnitust, et osaleb reaalselt lepingu tditmisel ning oskab suhtlustasemel
suuliselt ja kirjalikult eesti ja inglise keelt, sh tehnilise produktsiooni valdkonna
terminoloogiat molemas keeles.
Projektijuhi CV peab olema tema enda poolt digitaalselt voi omakdelist allkirjastatud.
Kui pakkuja esitab rohkem kui iihe projektijuhi, siis peavad koik projektijuhid iseseisvalt
vastama projektijuhile sdtestatud nouetele.
Kiisimused ettevotjale:
1. Lisa 3.1 Projektijuhi CV (osad 1 ja 2) (Dokumendi vorm / Lisa 31 Projektijuhi CV_osad
1 2.docx)*

Vaidlust pole selles, et kdigis neljas Tingimuses projektijuhilt ndutavas iirituses pidi
projektijuhiks esitatud isikul olema saadud kogemus tehnilise produktsiooni valdkonnas nii
heli-, kui ka valgus- ja videotehnilise teenindamise projektijuhina (ja sellest tulenev kogemus
luua ja kokku panna heli-, valgus ja videotehnilisi tdislahendusi). Seega pole alust ndustuda
Vaidlustajatega, et Tingimus pole selge. Kui aga Vaidlustajate jaoks oli tingimus ebaselge, siis
oleks eelkdige pidanud enne pakkumuse esitamist Hankijalt selgitusi kiisima. Vaidlustajad
pole seda aga teinud.

Vaidlustajad on pakkumuses Tingimusele vastavuse tdendamiseks esitanud R.J. Lisa 3.1.
kohase projektijuhi CV, kus on nimetatud 4 iiritust. Vaidlust pole sellest, et 2 neist vastavad
Tingimusele. Hankija on asunud seisukohale, et iiritustes Eesti Laul 2024 ja Weekend Festival
2022 ei holmanud R.J. iilesanded helitehnilist teenindamist ja seetottu R.J. ei vasta
Tingimusele.

8.2. Lisa 3.1. kohases projektijuhi CV-s tuli mh esitada tegevused projektijuhina iirituse
ettevalmistamisel, selle ajal ja peale iirituse toimumist ning sellega seotud viljakutsed.

R.J. CV-son:
1) Eesti Laul 2024 kohta jiargmised tegevused: lava-, valguse- ja videotehniline
produktsioon. Lava- ja valguskujunduse loomine, mis sobiks nii saalis oleva publiku,
kui ka teleiilekande jaoks;
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2) Weekend Festival 2022 kohta jargmised tegevused: heli- valgus- videotehniline
produktsioon kahel laval. Festivali ala valguslahenduse loomine.

8.2.1. Eesti Laul 2024
8.2.1.1. Otsustades, et Eesti Laul 2024 iirituse tegevused ei vasta Tingimusele, on Hankija
lahtunud jérgnevast:

1) R.J. CV-s puudus viide helitehnilisele produktsioonile;

2) R.J. CV-s maérgitud irituse tellija kontaktisikule R.V. 12.09.2024 esitatud palvele
kirjeldada, millised olid iiritusel Eesti Laul 2024 projektijuhi R.J. tehnilise
produktsiooni vastutusvaldkonnad, on R.V. 16.09.2024 vastanud jargmiselt: ,,R.J. oli
Eesti Laul 2024 lava- ja valguslahenduse projektijuht, kelle ettevote Cuuclub OU
pakkus meile lava ja valguse terviklahenduse. R.J. iilesanne oli nii lava visuaalse kui
tehnilise lahenduse teostamine ja juhtimine. *

3) R.J. CV-s mirgitud tirituse tellija kontaktisikule R.V. 17.09.2024 esitatud kiisimusele
kas R.J. iilesanded tehnilise produktsiooni valdkonna projektijuhina iiritusel Eesti
Laul 2024 holmasid helitehnilise teenindamise projektijuhtimist voi mitte, on R.V.
18.09.2024 vastanud jargmiselt: ,,Helitehnilist teenust ta meile ei pakkunud. *

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajatega, et Hankija esitatud kiisimused iirituse tellija
kontaktisikule R.V.-le on olnud ebaselged, et R.V. ei saanud aru, mida temalt taheti — R.V. on
selgelt vastanud, et R.J. Eesti Laul 2024 helitehnilist teenust ei pakkunud.

Samas olid Vaidlustajad vastanud 29.08.2024 Hankija 28.08.2024 selgitustaotlusele
jargmiselt: ,, Uritusel Eesti Laul 2024 oli R.J. tegevuste hulgas lisaks lava-, valguse- ja
videotehnilise produktsioonile ning lava- ja valguskujunduse loomisele ka helitehnilist
teenindamist ja produktsiooni, sealhulgas paigaldustéode planeerimine, riputuspunktide
planeerimine, helitehnika paigutus porandal jne. Kuid vaatamata Vaidlustajate 29.08.2024
vastusele oli pdhjendatud see, et Hankija 1dhtus eelkdige just R.J. CV-st ja CV-s mirgitud
iirituse tellija kontaktisiku seisukohtadest. Ja neist tulenes selgelt, et Eesti Laul 2024 R.J. ei
olnud helitehnilise teenindamise projektijuhiks.

8.2.1.2. Vaidlustusmenetluses on aga selgunud, et R.J. CV-s mirgitud {rituse tellija
kontaktisik R.V. on oma Hankijale 16.09.2024 ja 18.09.2024 esitatud seisukohti muutnud
(vaidlustuse lisa 18, Vaidlustajate tdiendavate seisukohade lisa 1) ja mh kinnitanud, et R.J.-1
on FEesti Laul 2024 tehnilise produktsiooni valdkonnas helitehnilise teenindamise
projektijuhtimise kogemus.

Vaidlustuse lisadest 15, 17 ja 19 tuleneb, et Vaidlustajad on pddrdunud Eesti Laul 2024
helitehnikat rentinud ettevotja, Eesti Laul 2024 artistide manageri ja kontsertide korraldaja
ning otseiilekande peareziss6ori poole, kes koik kinnitavad/jagavad Vaidlustajate kirja
pandut. Nditeks O.-K.V. viidab (vaidlustuse lisa 15), et R.J.-l on olemas helitehnilise
teenindamise projektijuhtimise kogemus, kuid O.-K.V. otseselt ei kinnita, et see kogemused
on saanud just Eesti Laul 2024 iiritusel. Ka vaidlustuse lisadest 17 ja 19 ei tulene selgelt see,
et K.V. ja M.M. kinnitaksid seda, et R.J. oli Eesti Laul 2024 helitehnilise teenindamise
projektijuht.

Lahtudes sellest, et Vaidlustajate pakkumuses esitatud R.J. CV-s pole Eesti Laul 2024 kohta
helitehnilist produktsiooni mérgitud, sellest, et {irituse tellija kontaktisik R.V. on teadmata
pohjusel Hankijale antud seisukohta muutnud, sellest, et Eesti Laul 2024 salvestuse
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1dputiitrites on R.J.-d on nimetatud kui valgus- ja lavakunstnikku, mitte kontsertheli teinud
isikut (Hankija vastuse lisad 3 ja 4) ja sellest, et teised Vaidlustajate esitatud tdendid iiksnes
kaudselt tdendavad vastavust Tingimusele, ei ole vaidlustuskomisjon veendunud, et R.J. oli
iiritusel Eesti Laul 2024 helitehnilise teenindamise projektijuht.

8.2.2. Weekend Festival 2022

Otsustades, et Weekend Festival 2022 {irituse tegevused ei vasta Tingimusele, on Hankija
lahtunud R.J. CV-s mirgitud iirituse tellija kontaktisikule H.L. 18.09.2024 esitatud palvele
kinnitada, kas R.J. Johve iilesanded tehnilise produktsiooni valdkonna projektijuhina iiritusel
WEEKEND FESTIVAL 2022 (toimumiskoht: Suvilahti, Helsingi) holmasid helitehnilise
teenindamise projektijuhtimist voi mitte?,18.09.2024 saadud vastusest, et Weekend oli 2022
Hdmeenlinnas. Tema tegi platsi valgus ja paari lava projekte. Sellest vastusest tuleneb mh
see, et R.J. on olnud projektijuht platsi valgus alal ja teinud midagi paaril laval. Selles vastuses
ei selgu see, mida R.J. viidatud paaril laval tegi.

Vaidlustajad on esitanud (vaidlustuse lisad 12, 13 ja 14) tdendid, mis peaksid néditama, et R.J.
oli Weekend Festival 2022 mh helitehnilise teenindamise projektijuht. Vaidlustajad on
tdpsustanud, et iirituse tellija on vastuses viidanud kahele lavale: Yle X ja Future. Need kaks
lava (lisaks valgus ja video) on mérgitud ka vaidlustuse lisas 12 toodud arvel.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et lisad 12 ja 13 (arve ja maksekorraldus) otseselt ei
tdenda seda, et just R.J. oli iiritusel heliteeninduse projektijuht, sest Cuuclub OU poolt
osutatud teenus ei niita R.J.-i Tingimusele vastavust. Ka sellest, et R.J. on Cuuclub OU
juhatuse liige ning ainus isik, kes omab helitehnilise teenindamise projektijuhtimise padevust,
ei saa jdreldada, et R.J. Weekend Festival 2022 just helitehnilise teenindamise
projektijuhtimist teostas.

Kuid vaidlustuskomisjon on seisukohal, et {rituse tellija kontaktisiku H.L. 18.09.2024
vastusest ja vaidlustuse lisadest 12 ja 14 koostoimes saab jdreldada, et R.J. on Weekend
Festivalil 2022 (mh kahel laval (Yle X ja Future)) olnud tegev ka helitehnilise teenindamisega
(sound service), jarelikult olnud helitehnilise teenindamise projektijuht.

8.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on Jigesti
tuvastanud Vaidlustajate Riigihanke osades 1 ja 2 esitatud pakkumuste mittevastavuse
Tingimusele, sest Vaidlustajate projektijuhti CV-s ei ole vihemalt 4 Tingimusele vastavat
iritust, mistottu Hankija otsus Vaidlustajate Riigihanke osades 1 ja 2 esitatud pakkumuse
tagasiliikkamise kohta RHS § 114 lg 2 esimese lause alusel on dige ja selle kehtetuks
tunnistamiseks alused puuduvad.

9. Osas 1 Eventech OU ja RGB Baltic OU pakkumuste ja osas 2 Eventech OU, Strikken OU
ja RGB Baltic OU pakkumuste edukaks tunnistamise otsused (linnakantsleri 20.11.2024
kaskkiri nr 4-3.3/166)

Vaidlustus nende otsuste osas pdhineb nn otsuste jirgnevuse pohimdttel, mille kohaselt
Vaidlustajate pakkumuse tagasiliikkamise otsuse digusvastasuse tottu on Oigusvastased ka
jargnevad kolmandate isikute pakkumuste edukaks tunnistamise otsused.

Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajate Riigihanke osades 1 ja 2 esitatud
pakkumuste tagasiliikkamise otsused on diguspidrased, siis puudub alus Riigihanke osades 1
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ja 2 tehtud kolmandate isikute pakkumuste edukaks tunnistamise otsuste kehtetuks
tunnistamiseks.

10. Riigihanke osas 5 pakkumuste edukaks tunnistamise otsus (linnakantsleri 20.11.2024
kaskkiri nr 4-3.3/166)
Osas 5 esitati viis pakkumust - EVENTECH OU, Amazing Productions OU ja iihispakkujad
KINGENT MANAGEMENT OU, AS Telinekataja, Cuuclub OU ja OU Funrent
(Vaidlustajad), CRYSTALSHINE OU ja EVENT CENTER OU esitatud pakkumused on
tunnistatud vastavateks. Pakkumuste hindamise tulemusena said pakkumused vaartuspunkte
jargmiselt:
1) EVENTECH OU - 90 viirtuspunkti;
2) Amazing Productions OU - 54 viirtuspunkti
3) Vaidlustajad - 34 vairtuspunkti (sh iihes alamkriteeriumi 1 védrtuspunkti, mistdttu
Lisa 5 ,,Hindamiskriteeriumid ja -metoodika“ p-i 1.1.2 jirgi ei saanud Vaidlustajate
pakkumust edukaks tunnistada).

Vaidlustajad on vaidlustanud enda osas 5 esitatud pakkumusele hindamisel antud
vadrtuspunktid jairgmistes alamkriteeriumites:

1) ,,Téislahendus® antud 25 vairtuspunkti (maksimaalne on 35);

2) ,,Teostuse terviklikkuse® alamkriteeriumi alapunktis ,,Projektijuhtimise ja
meeskonnaliitkmete t6dde ning vastutusalade kirjeldus {irituse ettevalmistamise ja
labiviimise tagamiseks* antud 10 vaartuspunkti (maksimaalne on 15);

3) ,,Teostuse terviklikkuse* alamkriteeriumi alapunktis ,,Korralduslike etappide ja to6de
kirjeldus* antud 1 vaartuspunkt (maksimaalne on 20).

10.1. Riigikohus on oma 11.12.2020 otsuses asjas 3-20-1198 (p 20) selgitanud, et kvalitatiivse
hindamise kriteeriumidesse (hindamismetoodika, sh punktiskaala) ei ole vdimalik kirja panna
koiki  detaile, mis voivad hindamisel oluliseks osutuda. Mida iildisemad on
hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija hindamisruum ning seda
pohjalikumad peavad lébipaistvuse tagamiseks olema hinnete pdhjendused (otsuse p 21).

Seega ei saanud ega pidanudki Hankija Riigihanke alusdokumentides iiksikasjalikult iga
konkreetse alakriteeriumi osas lahti kirjutama ega esitama ammendavat loetelu selle kohta,
mida pakkumus iga konkreetse alakriteeriumi tditmiseks peaks sisaldama. Samuti ei saa
esitada terviklikku nimekirja sellest, milliste asjaolude véljatoomisel ning mainimisel on
tegemist maksimum vairtuspunktidele vastava pakkumusega. Pakkumuse (proovitdo)
kvalitatiivsel hindamisel ei ole olemas objektiivset punktide arvu, mida pakkumus peaks
kindlasti saama. Vaidlustuskomisjon voib vaidlustuse rahuldada vaid juhul, kui Hankija on
tegutsenud Vaidlustajate pakkumuse hindamisel digusvastaselt (Riigikohtu 11.12.2020 otsust
asjas 3-20-1198, p 12).

10.2. Vaidlustajad on esitanud eksperdi T.K. analiiiisi (vaidlustuse lisad 20 ja 21) Vaidlustajate
pakkumuse hindamise kohta.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et seda analiiiisi ei saa pidada ekspertarvamuseks RHS §
195 1g 8 maistes, millest vaidlustuskomisjon peab ldhtuma. Tegemist on Vaidlustajate tellitud
analiiiisiga, milles esitatud seisukohti saab pidada Vaidlustajate seisukohtade tdiendusteks,
tapsustusteks.
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10.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et hankijad vdivad vaidlustusmenetluses vaidlustatud
otsuse pohjendusi tdpsustada, kuid oluline on see, et vaidlustuskomisjon peab olema
veendunud, et need on ikka tdpsustused ja hankija on neist otsuse tegemisel ldhtunud.

Riigikohus on oma 11.12.2020 otsuse 3-20-1198 p-s 21 mairkinud jargmist:
»21. Hindamiskriteeriume tuleb kohaldada objektiivselt ja iihetaoliselt koigi pakkujate suhtes
(Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-19/00: SIAC Construction, p 44). RHS § 117 Ig 1 teise lause
jdrgi peab hankija otsus pakkumuse edukaks tunnistamise kohta olema pohjendatud.
RHS § 47 lg 4 p 3 kohaselt tuleb teistele vastavaks tunnistatud pakkujatele esitada edukat
pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid hankijale eelise tema pakkumusega vorreldes.
Seejuures on piisav, kui pakkumuse edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud
dokumendist ndhtuvad, millistele alustele hankija otsustused tuginevad (kolleegiumi otsus
asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viga iildsonalised pohjendused voivad olla vastuolus
RHS § 117 lg-ga 1 ja § 47 lg 4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga hankija otsuse pohjendusi
kohtumenetluses tipsustada. Mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda
avaram on hankija hindamisruum ning seda pohjalikumad peavad libipaistvuse tagamiseks
olema hinnete pohjendused. Kui RHAD-s kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tdpseid
hinnete kirjeldusi, voivad need tagada piisava ldbipaistvuse ka ilma hinnete hilisema
pohjendamiseta.

Seega on Riigikohus pidanud vdimalikuks, et hankija saab pakkumuse edukaks tunnistamise
otsuse pohjendusi kohtumenetluses tdpsustada. Pole alust asuda seisukohale, et hankija seda
vaidlustusmenetluses teha ei saa.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kontrollides Riigihanke osas 5 esitatud Vaidlustajate
pakkumuse (proovitod) hindamist alamkriteeriumide alusel, tuleb vaidlustuskomisjonil
arvestada ka Hankija poolt vaidlustusmenetluses esitatud neid tdiendavaid pdhjendusi,
millede puhul vaidlustuskomisjon leiab, et neist on Hankija otsust tehes ka lahtunud.

10.4. ,,Osa 5 Tehnilise produktsiooni tdisteenus jargi tuli proovitdd esitada 21.01.2025
Kruiisiterminalis toimuva spordiaastat kokkuvdtva rahvusvahelise konverentsi ja piduliku
vastuvotu kohta. Pdeva esimeses pooles kell 9.00-14.00 toimub saalis avakonverents 300
osalejale ning kell 19.00-22.00 vastuvott 600-le.

,»Osa 5 Tehnilise produktsiooni tiisteenus* jargi tuli pakkumuse koostamisel arvestada, et:

— pakkumus peab sisaldama alusdokumentide lisas 7 ,,Proovitéo teeninduse kirjeldus “
tehnilise produktsiooni tdisteenuse saalide iildist ruumilahendust, lavalahendust koos
moobliga, heli-, valgus- ja videotehnilist lahendust koos tehnika seadistamisega, koiki
paigalduseks ja juhtimiseks vajalikke signaal- ja toitetihendusi, transporti, montaaZzi,
demontaaZzi, tehnilisi proove esinejatega ja tehnilist teenindamist, jm tehnilises kirjelduses
toodut.

— pakkumus peab sisaldama ka kasutatavate tehniliste vahendite kirjeldust, loetelu ja
tihikuhindasid alusdokumentide lisas 2.5 ,, Ndidispakkumus *;

—  pakkumus peab sisaldama lavalahenduse illustreerivat fotot voi joonist.

10.5. Lisa 5 ,Hindamiskriteeriumid ja — metoodika“ kohaselt on osas 5
hindamiskriteeriumiteks:

. Projektijuhtimise  tasu protsent irituse kogumaksumusest, maksimaalselt
30véartuspunkti.
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. Proovit6o kvaliteet, maksimaalselt 70 vaartuspunkti:

— pakutud tehniline tdislahendus maksimaalselt 35 vaartuspunkti
(hinnatakse kogu lahendust alates ruumilahendusest ja inventarist kuni tehnilise
taislahenduseni ja selle tehniliste voimalusteni vélja. Hindamisel l&htutakse iirituse
eesmadrgist, programmist ja formaadist);

— teostuse terviklikkus maksimaalselt 35 védartuspunkti
(hinnatakse, kuidas pakkuja on kirjeldanud {irituse jaoks projektijuhtimist ja
meeskonnalitkmete t6id ning vastutusalasid, sh ettevalmistavad téid enne iritust:
millega arvestatakse, kooskolastamisi, ajakava, kui palju millekski aega arvestatakse,
riske ja kuidas neid maandada vai lahendada).

10.5.1. Téislahenduse alamkriteerium (35 véirtuspunkti), mida hinnatakse jargmiselt:

35 vddrtuspunkti

25 vddrtuspunkti

1 vddrtuspunkt

Pakkuja tehniline
tdislahendus vastab hankija
poolt  etteantud  iirituse
kontseptsioonile ning on
detailselt kirjeldatud.
Ndidispakkumuses esitatud
tihikuhinnad on realistlikud.
Pakutud tdislahendus
voimaldab iiritust libi viia
hankija ootustele vastavalt
ning arvestades esinejate
vajaduste ja tirituse
kontseptsiooniga  parimal
voimalikul viisil.

Pakkuja tehniline
tdislahendus vastab osaliselt
hankija  poolt  etteantud

tirituse kontseptsioonile ja
programmile ning on suures
osas (mitte  tdielikult)
detailselt kirjeldatud.
Ndidispakkumuses esitatud
tihikuhinnad on osaliselt
ebarealistlikud voi pakutud
tdislahenduses esineb
vdiksemaid puudujddke, et
uritust  saaks ldbi  viia
vastavalt hankija ootustele

Pakkuja tehniline
tdislahendus ei vasta suures
osas voi tildse hankija poolt
etteantud tirituse
kontseptsioonile ning on
kirjeldatud vdiga iildiselt.
Ndidispakkumuses esitatud
ebarealistlikud tihikuhinnad
voi pakutud tdislahendus ei
voimalda iiritust ldbi viia
vastavalt hankija ootustele
ning arvestades esinejate
vajadusi ja lirituse
kontseptsiooni.

ning arvestades esinejate
vajadusi ja tirituse
kontseptsiooni.

Hankija on pohjendanud 25 védrtuspunkti andmist Vaidlustajate pakkumusele jargmiselt:
., Pakutud tdislahenduses esineb vdiksemaid tehnilisi puudujddke: kiisitud Intercom
sidelahendus on puudu ja iilekande tehnika, ilma milleta ei ole voimalik tiritusest YouTube
kanalile iilekannet teha. Pakutud fotonurga lahendus ei sobi kokku iirituse kontseptsiooniga,
sest tegemist on pressialaga, aga pakutud on meelelahutusiiritustele moeldud fotonurga
lahendus.

10.5.1.1.Vaidlustajad on oma pakkumuses Lisa 7 ,,Proovitoo teeninduse kirjeldus® p-is 1.1.,
kus pidi olema toodud tdislahenduse/terviklahenduse kirjeldus (voimalikult detailne kirjeldus
koos illustreeriva materjaliga osades 2-5, mille pohjal on hankijal voimalik hinnata, millest
koosneb pakutud lahendus, milline saab olema selle visuaalne tulemus ning millised on selle
tehnilised kasutamise voimalused vastavalt konkreetsele riigihanke osale, nt heli-, valgus- ja
videotehnilised lahendused (osad 1, 2 ja 5), lavad ja lavalahendused (osad 3 ja 5), telgid,
telgialad, moobel, inventar jne (osad 4 ja 5), ning sobivust ette antud tirituse kontseptsiooniga,
esinejate vajadustega), andnud teada, et ,, Korraldame Osa 5. Proovitéo teostamise vastavalt
hanketingimustele. Osa 5. Proovitéo eskiis lisatud eraldi failis: Osa 5 Proovitéo eskiis.pdf™.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et kuna hinnata tuli Lisa 7 ,,Proovitdd teeninduse
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kirjelduse kohast tdislahenduse/terviklahenduse kirjeldust, siis selle esitamata jatmisel ei
saanud Hankija hinnata Vaidlustajate pakkumust maksimaalsete vaartuspunktidega.

Oige on ka see Hankija viide, et viidatud proovitdo eskiis ei sisalda infot, kuidas
ndidispakkumuses toodud tehniliste vahendite loetelu on planeeritud kasutada ehk kuidas
neist on planeeritud kokku moodustatakse proovitéo tingimustele vastav tdislahendus.

10.5.1.2. ,,Osa 5 Tehnilise produktsiooni tdisteenus* jargi pidi vastuvotul olema tdidetud
nduded:
— Ohtujuhtidele 2 peamikrofoni, lisaks Intercom lahendus kdrva FOHiga iihenduseks;

Hankija on Vaidlustajate pakkumusele ette heitnud kiisitud Intercom sidelahenduse
puudumist.

Hankija on noustunud sellega, et Vaidlustajate pakutud tehniliste vahenditega on vdimalik
Intercom iihenduse lahendust luua, kuid Hankija hinnangul ei ole proovitdds arvestatud
konkreetsele liritusele vastava lahenduse pakkumisega.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija on veenvalt vaidlustusmenetluses selgitanud seda, miks
proovitdds arvestatud kdrvamonitoride Shure PSM1000-10R arvuga vastavalt esinejate
rider tele (kokku 16) pole Intercom lahenduse loomine selles iiritusel voimalik. Vaidlustajate
véide, et ohtujuhtidel on reeglina olemas isiklikud monitorisiisteemid, ei ole kooskdlas ,,Osa
5 proovitod“ toodud noudega, et ka dhtujuhtidele tuleb proovitods need ette néha.

Vaidlustajate pakkumus sisaldas 14 juhtmevaba kdrvamonitori siisteemi koos korvasiseste
monitoridega ning 2 kaabliiihendusega kdrvamonitori siisteemi, mis katab tapselt raiderite
jéargi dra bandide vajaduse. Vaidlustajate poolt vdidetavaks ristkasutuseks oleks pidanud olema
neid Vaidlustajate proovitdos veel 2.

Seega Vaidlustajate proovitdds toodud vahenditest piisab vaid bindide esinejatele, aga mitte
ohtujuhtidele Intercom lahenduse loomiseks. Hankija selgituse kohaselt Vaidlustajate
proovitdds pakutavad 2 juhtmega silisteemid Behringer P1 ei ole kasutatavad ohtujuhtide
Intercom lahenduse loomiseks, kuna on juhtmetega tihendatud helisiisteemi kiilge ja piiravad
oluliselt dhtujuhtide litkumist.

10.5.1.3.,,0Osa 5 Tehnilise produktsiooni tdisteenus* jargi vastuvottu soovitakse otse iile kanda
Tallinnale kuuluvalt YouTube kanalilt, kuna vastuvdtust pidi toimuma otseiilekanne
YouTube'i, siis kogu ametliku osa valguslahendus peab vastama iilekande jaoks vastavatele
tingimustele, YouTube kanali seadistuse eest hoolitseb tellija. Pakkuda tuli juurde pildi
tootmine lilekandesse vdhemalt 3 kaameraga, millest kuni 2 vdivad olla robotkaamerad,
arvestada tuli tehniliste vahendite pakkumisel sobiva tehnika ja teenindusega,

Hankija on Vaidlustajate pakkumusele ette heitnud iilekande tehnika, ilma milleta ei ole
voimalik iiritusest YouTube kanalile iilekannet teha, puudumist.

Lahtuvalt sellest, et Vaidlustajad ei ole oma pakkumuses kirjeldanud pakutavat tdislahendust,

polnud Hankijal voimalik hinnata, kuidas on planeeritud kasutada naidispakkumuses toodud
tehnilisi vahendeid, sh YouTube iilekande tegemiseks.
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10.5.1.4. ,,Osa 5 Tehnilise produktsiooni tdisteenus* jirgi pressiala lahendus: taustaks
Tallinna valgustihtedega minimaalselt 3 x 2,5 m suuruse konstruktsiooniga taustasein, mis
tuleb katta nditeks kangastega. Tellijal on olemas ,, Tallinn“ valgustihed, mida soovitakse
kasutada. lllustreeriv materjal motte ilmestamiseks lisatud: Fotonurk ndide.jpg Taustaseina
ees on konepult laiusega kuni 60 cm. Konepuldi esimene kiilg on varustatud ekraaniga, millele
on voimalik kuvada iirituse siimboolikat. Vajalik graafika tellitakse kdesolevast pdringust
eraldi.

Hankija on Vaidlustajate pakkumusele ette heitnud seda, et pakutud fotonurga lahendus ei
sobi kokku iirituse kontseptsiooniga, sest tegemist on pressialaga, aga pakutud on
meelelahutusiiritustele moeldud fotonurga lahendus.

Vaidlustajate esitatud fotoseina lahendus on esitatud pakkumuse dokumendis ,,Osa 5
Proovit6o eskiis.pdf*, lehekiiljel 8, fotol on valgustdhed ees podrandal, mitte taustaks.
Vaidlustajate fotonurgas puudub ndutud kdnepult (ei saa iirituse siimboolikat kuvada),
Vaidlustajad on andnud teada, et Tallinna tihed on eraldi kihina modellide ees tugiraamil
seivana. Tekivad huvitavad mustrid — modellid kallistavad tihti, vaatavad nende vahelt vms.
Taustaks on mitmekihiline narmaskardinatest sein tugiraamil, mis on vdrvitud valgusega
Tallinna sinise tooni. Fotoseinalahendus on efektne. Seda on lihtne erinevatesse
keskkondadesse paigutada, varieerides taustaseina valgustuse tooni ja tihtede paiknemist.

Isegi siis, kui 1dhtuda sellest, et tdhtede paiknemist on lihtne varieerida, on Hankija ette antud
fotonurga néide ja Vaidlustajate pakutud fotonurk erinevad oma lahenemise poolest, mistdttu
vaidlustuskomisjon mdonab, et Vaidlustajate pakutud fotonurk vaib tdepoolest olla moeldud
teistsugusele tritusele kui spordiaastat kokkuvdttev rahvusvaheline konverents ja pidulik
vastuvott. Lisaks puudub Vaidlustajate pakutud fotonurgas ka noutud kdnepult.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajate fotosein ei vasta ,,Osa 5 Tehnilise
produktsiooni tdisteenus® esitatud tingimustele/nduetele, mistdottu Hankija etteheited on
oigustatud.

10.5.2. Lisa 5 ,Hindamiskriteeriumid ja — metoodika®“ kohaselt hinnatakse teostuse
terviklikkust (35 vaértuspunkti) jargmise alamkriteeriumi alusel:

Projektijuhtimise ja meeskonnaliikmete t6dde ning vastutusalade kirjeldust (15 védrtuspunkti)
tirituse ettevalmistamise ja labiviimise tagamiseks (sh toojouriskide maandamine) hinnatakse
jdrgmiselt:

15 vidrtuspunkti

10 vidrtuspunkti

1 vddrtuspunkt

Projektimeeskonna

tooprotsess, litkmete arv ja
vastutusalad on hdsti libi
moeldud  ja detailselt
kirjeldatud. Hankija arvates
on riskide maandamise
meetodid hdsti pohjendatud,
proportsionaalsed riski
esinemise toendosusele ja
pakkuja  poolt  reaalselt
kasutatavad. Kirjeldatud
projektijuhtimise Jja

Projektimeeskonna

tooprotsess, litkmete arv ja
vastutusalad on iildiselt libi
moeldud ja/voi suures osas
(kuid  mitte tdielikult)
kirjeldatud ja/voi peamised
toojou  riskid ja nende
maandamise viisid on suures
osas (kuid mitte tdielikult voi
osaliselt)  kirjeldatud  ja
realistlikud  ja/voi  téode
elluviimise protsessis esineb

Projektimeeskonna

toojaotus  ja litkmete
vastutusalad on suures osas
ldbi  motlemata  ja/voi
kirjeldamata ja/voi tédjou
peamised riskid ja nende
maandamise viisid on kirja
pandud viga iildiselt voi
ebarealistlikult ja/voi téode
elluviimise protsessis esineb
muid olulisi  puudujdcdke,
mistottu _ei  ole projekti
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muid vdiksemaid
puudujddke voi kiisitavusi, et
tagada projekti elluviimine
parimal voimalikul viisil.

meeskonnaliikmete  toode
elluviimise protsess
voimaldab tagada projekti
elluviimise parimal
voimalikul viisil.

vastavalt hankija ootustele
ja irituse kontseptsioonile
voimalik ellu viia.

Hankija on 10 véirtuspunkti andmist Vaidlustajate pakkumusele pdhjendanud jargmiselt:
., Projektimeeskond ei ole tdielikult libimoeldud: meeskonnaliikmete arv ei ole sellise
suurusega tirituse korraldamiseks reaalne, 50 inimest proovitéos kirjeldatud iirituse
labiviimiseks on igati iile pakutud, koigile neile ei ole sellel iiritusel tood. Pakkuja on téoaega
ja -mahtu valesti arvestanud. *

Lisas 7 ,,Proovitd6 teeninduse kirjeldus* on Vaidlustajad nimetanud rollid, nende arvu (50),
iga rolliga kaasnevad iilesanded, 21 rolliga seonduvalt on Vaidlustajad pakkumuses mérkinud
siindmusel ei osale.

Pohimatteliselt on dige Hankija seisukoht, et ei oma tdhtsust, kas esitatud meeskonnaliikmed
osalevad siindmuse teenindamisel vOi ettevalmistus- voi liritusejargses etapis, sest Lisa 7
,,Proovitdo teeninduse kirjeldus p-s 2.1.1 tuli Vaidlustajatel markida meeskonna koosseis,
kes osalevad projekti elluviimisel.

Vaidlustuskomisjon tuvastas, et dige on ka Hankija viide, et Vaidlustajate esitatud Lisa 7
,,Proovitdd teeninduse kirjeldus® p-s 2.1.1 on projektimeeskonna koosseisu arvestatud
tehnikajuht ja lava administraator, kuid need puuduvad Vaidlustajate ndidispakkumusest
(,,Lisa 2.5. OsaV Naidispakkumus®), st nende t60- ja ajakuluga pole arvestatud.

Hankija on ldhtudes teistest pakkumustest ja oma eelnevast kogemusest jiareldanud, et 50
inimest proovitdos kirjeldatud iirituse 1dbiviimiseks on igati iile pakutud, kdigile neile ei ole
sellel tiritusel t60d. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kui Vaidlustajate pakkumusest
polnud aru saadav see, miks on esitatud 50 inimest ja mida tdhendab see, et esitatud 50-st 21
inimest {ritusel ei osale, siis ei saanud Hankija asuda seisukohale, et projektimeeskonna
tooprotsess, litkmete arv ja vastutusalad on hasti 1dbi mdeldud ja detailselt kirjeldatud ja anda
pakkumusele 15 védartuspunkti.

10.5.3. Lisa 5 ,Hindamiskriteeriumid ja — metoodika“ kohaselt hinnatakse teostuse
terviklikkust (35 vadrtuspunkti) jirgmise alamkriteeriumi alusel:

Korralduslike etappide ja todde kirjelduses (20 vidrtuspunkti) peavad sisalduma:

o tegevused ettevalmistusetapis,

o tegevused iilesehitusel ja iirituse ajal;

o tegevused peale iiritust;

o voimalikud riskid projekti elluviimiseks ja nende maandamise voimalused

Korralduslike etappide téode kirjeldust hinnatakse jargmiselt:

20 vddrtuspunkti

15 vddrtuspunkti

1 vddrtuspunkt

Korralduslike toode
etappide ja toode kirjeldus
on pohjalik ja arusaadavalt
kirja pandud ning vastab
tdielikult hankija ootustele,
tirituse kontseptsioonile ja

Korralduslike  toéde  ja
etappide kirjeldus on kohati
tildsonaliselt, aga iildiselt
arusaadavalt kirja pandud
ning vastab iildiselt hankija
ootustele. Voimalikud riskid

Korralduslike  toéde  ja
etappide ja riskide
maandamise kirjeldus on
suures osas  puudulik,
mistottu ei ole voimalik
hinnata pakkuja teadmisi ja
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esinejate vajadustele.
Voimalikud riskid projekti
elluviimiseks  ja  nende
maandamise meetodid on
hdisti pohjendatud,
proportsionaalsed riski
esinemise toendosusele ja

projekti  elluviimiseks  ja
nende maandamise meetodid
on suures osas pohjendatud
(kuid mitte tdielikult voi
osaliselt), proportsionaalsed
riski esinemise toendosusele
Jja pakkuja poolt suures osas

oskusi oma valdkonnast t60
teostamiseks ja/voi ei vasta
tegevusplaan suures osas
hankija ootustele ja iirituse
kontseptsioonile, mistottu ei
ole voimalik  projekti
soovitud kujul ellu viia.

pakkuja  poolt  reaalselt
kasutatavad. Kirjeldatud
tegevuste  pohjal  saab
Jjdreldada, et  pakkuja
teadmised ja oskused oma
valdkonnast on 106
teostamiseks head, et tagada
projekti elluviimine parimal
voimalikul viisil.

kasutatavad. Kirjeldatud
tegevuste  pohjal  saab
Jjdreldada, et  pakkuja
teadmised ja oskused oma
valdkonnast on 160
teostamiseks piisavad, kuid
konkreetse projekti
tegevusplaan vajab
vdiksemaid muudatusi ja/voi
tapsustusi.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajatega, et nduded korralduslike etappide ja toode
kirjelduse esitamiseks on mitmeti moistetavad. Kui Vaidlustajad ei saanud aru sellest, milline
kirjeldus tuleb esitada, et saada selle alamkriteeriumi alusel kdrgeimad vaartuspunktid, oleks
pidanud enne pakkumuse esitamist Hankijale selgitustaotluse esitama. Seda aga ei ole tehtud.

Kuid isegi siis, kui selgitustaotlust Hankijale ei esitatud, pidid pakkujad, sh Vaidlustajad,
Lisast 5 ,Hindamiskriteeriumid ja — metoodika™“ aru saama selliselt, et korgemate
vadrtuspunktide saamiseks ei piisa iildistest, igasuguse lirituse korraldamise etappide ja toode
kirjeldusest. Tegemist oli proovitdo esitamisega just Kruiisiterminalis toimuvale spordiaastat
kokkuvotvale rahvusvahelisele konverentsile ja pidulikule vastuvotule. Detailselt on
proovitddd kirjeldatud ,,Osa 5 Tehnilise produktsiooni tiisteenus®(sh tehnilises ajakavas (lisa
1) ja esinejate rider’d (lisa 2-4)), seega nduded proovitddle olid pakkumust esitades teada.

Hankija on 1 véartuspunkti andmist Vaidlustajate pakkumusele pdhjendanud jargmiselt:
»Reaalsed téoprotsessid kirjeldamata, ei ole voimalik hinnata, kuidas ettevote kavatseb
projekti teostada voi kas saab sellega hakkama. Toode kirjeldusest ei ole voimalik vilja
lugeda, kuidas toimub tehnika ja inventari paigaldus siindmuskohta, kuidas on planeeritud
tehnilise teenindamise protsessid proovide ja tirituse ajal, millises jdrjekorras need té6od on
planeeritud teostada jms. Lisatud riskianaliiiis kirjeldab iildiseid riske, kuid ei ole seotud
proovitéos kirjeldatud iirituse ega ka selleks planeeritud siindmuskohaga.

10.5.3.1. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Vaidlustajad Lisas 7 ,,Proovitdd teeninduse
kirjeldus* véga iildiselt kirjeldanud korralduslikke etappe ja esitanud {ildsonalise toode
kirjelduse. P-is 3.2. ndutud detailseks kirjelduseks on Vaidlustajad toonud niiteks jargneva:

., Kontaktisik Tellija esindajale siindmusel kohapeal koikide korralduslike kiisimuste kiireks
lahendamiseks.

Korraldusmeeskonna to6 juhtimine.

Allhankijate t60 juhtimine.

Toémaa voi toimumiskoha ettevalmistamine oigeaegseks ja ohutuks paigaldustooks.

Toode iileandmine ja vastuvotmine.

52 (54)



Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajad pole Lisas 7 ,,Proovitod teeninduse
kirjeldus® esitanud sellist kirjeldust, mis oleks Hankijal voimaldanud hinnata Vaidlustajate
teadmisi ja oskusi, aru saada sellest, kuidas Vaidlustajad planeerivad konkreetse projekti
(tirituse) ellu viia. Vaidlustajad pole pakkumuses esitatud Lisas 7 ,,Proovitdd teeninduse
kirjeldus* p-is 3 ,,Korralduslike etappide ja todde kirjeldus® toodut sidunud mingilgi moel
esitatud proovitdd eesmadrgiga, konkreetse projektiga (iiritusega), vaatamata sellele, et
proovitdo tuli esitada just konkreetse projekti (iirituse) ellu viimiseks - korralduslike etappide
toode kirjelduse hindamise alustes on viidatud just konkreetsele projektile (iiritusele).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et proovitod esitamise eesmirgiks on teada saada seda,
kuidas pakkkuja planeerib tihe konkreetse projekti (iirituse) ellu viia, mitte teada saada tildisi
korralduslikke etappe mistahes projektide elluviimisel.

Vaidlustuskomisjon noustub Hankijaga, et:

1) Vaidlustajate pakkumusest ei olnud voimalik hinnata, kuidas Vaidlustajad planeerivad
proovitods esitatud keerulise produktsiooniga {iritusele tehnilist tdislahendust
pakkuda, Vaidlustajad pole vilja toonud, milliste todde teostamiseks on allhange
planeeritud, milliseid kooskdlastusi on vaja proovitdo projekti teostamiseks;

2) Vaidlustajad on kirjeldanud iildiseid projektijuhi tegevusi, mis ei ole konkreetsele
iritusele lava ja inventari ning heli-, valgus- ja videotehnilise tdislahenduse
pakkumisega seotud, mistdttu ei olnud vdimalik hinnata pakkuja teadmisi ja oskusi
to0 teostamiseks;

3) Vaidlustajad ei ole pakkumuses kirjeldanud, kuidas toimub tehnika ja inventari
demontaazi protsess Kruiisiterminalis, sh todde jarjekord.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga ka selles, et Vaidlustajate pakkumuses esitatud ,,Osa
5 Proovitdo eskiis sisaldab saali paigutust, kujunduslahendusi ja modbli néidiseid, kuid ei
sisalda ndutud todprotsesside kirjeldusi, mis on vajalikud konkreetse projekti (iirituse)
elluviimiseks.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajate esitatud eksperdi T.K. jareldusega, et pakkumuses
esitatud ja 50 meeskonnaliikme téode ja vastutusalade kirjeldus on piisav ja vastav
hankedokumentides noutule. See jéreldus ei ole vastavuses nduetega esitatavale proovitodle
(,,Osa 5 Tehnilise produktsiooni tdisteenus) ja proovito0 hindamise alustega (Lisa 5
,Hindamiskriteeriumid ja — metoodika“).

10.5.3.2. Lisa 7 ,,Proovitod teeninduse kirjelduse® p-i 3.4. kohaselt tuli esitada voimalikud
riskid projekti elluviimiseks ja nende maandamise voimalused. Sellest pidid pakkujad aru
saama, et proovitdds tuli esitada sellised riskid, mis selle proovitddga (iiritusega) seonduvad.
Seega ei ndustu vaidlustuskomisjon Vaidlustajatega, et esitatav projekti riskianaliiiis ei
pidanud olema seotud proovitdo projektiga.

Vaidlustajad on viidanud jargmisele pakkumuses esitatud dokumendile ,,Osa 1. Proovitoo
Riskianaliiiis lisatud eraldi failiga ’Riskianaliiiis.pdf™*

Dokumendi ,,0SA 1. — 5. PROOVITOODE RISKIANALUUS* pealkirjast ja sisust tuleneb,
et vélja on toodud kdigi Riigihanke osade proovitodde riskid. Vaidlustuskomisjoni hinnangul
on tegemist dokumendiga, kus on nimetatud mistahes projektide lébi viimise vdimalikud
riskid. Osa nendest riskidest vdivad esineda ka Kruiisiterminalis toimuval spordiaastat
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kokkuvodtvale rahvusvahelisel konverentsile ja pidulikul vastuvatul. Kuid vaidlustuskomisjoni
arvates on Oige Hankija seisukoht, et Vaidlustajate riskianaliiiisist ei selgunud voimalikud
riskid vastavalt proovitdo irituse siindmuspaigale, lirituse mahule ja sellega seotud teiste
teenusepakkujate ja nende toSprotsessidega arvestamisele.

10.6. Eeltoodust ldhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on Riigihanke osas 5
oiguspdraselt hinnanud Vaidlustajate pakkumust alamkriteeriumite ,,Téislahendus®, ja
, Leostuse terviklikkuse® (,,Projektijuhtimise ja meeskonnaliikmete to6de ning vastutusalade
kirjeldus {irituse ettevalmistamise ja ldbiviimise tagamiseks®, , Korralduslike etappide ja
toode kirjeldus™) alusel ja vaidlustus Riigihanke osas 5 tehtud pakkumuste edukaks
tunnistamise otsustele jaidb rahuldamata.

11.Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g-d 3 ja8.

Hankija ja kolmandad isikud ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Vaidlustajate kulud jdédvad nende enda kanda.

Ulvi Reimets
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